Sygn. akt Il PK 405/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko P. z siedzibg w W., G. z siedzibg w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 16 czerwca 2015 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z 22 lipca 2014 r. w ten sposob, ze w miejsce przywrocenia do
pracy zasagdzit powddce odszkodowanie. W podstawie prawnej wskazat na
zastosowanie art. 4771 k.p.c. Przepis art. 45 § 2 k.p. ma ograniczone zastosowanie
wobec pracownikéw podlegajgcych szczegodlnej ochronie (art. 45 § 3 k.p.). W
odniesieniu do nich, jezeli zgdanie przywrécenia do pracy jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, to sgd moze na podstawie art. 477! k.p.c. zasadzi¢ odszkodowanie w
miejsce dochodzonego przywrécenia do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27

lutego 1997 r., | PKN 23/97). W sprawie sytuacja obu stron sktania do uznania, ze



wybrane roszczenie jest nieuzasadnione ze wzgledu na sprzecznosc¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa albowiem jest niemozliwie i niecelowe.
Osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie jest tu wtgczong
przyczyng przyznania powodce odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy
skoro przy ocenie mozliwosci zastosowania art. 4771 § 2 k.p.c. nalezalo wzigé¢
réwniez pod uwage sytuacje pozwanego zaktadu pracy w okolicznosciach sprawy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 45 §
1 k.p.c., art. 45 § 2 k.p., art. 477 k.p.c., art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 126 § 1 pkt
4 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,poniewaz
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw, a takze ze wzgledu na okolicznos¢, ze w
sprawie wystepujg trzy istotne zagadnienia prawne, ktore zostajg objete pytaniami
0 nastepujgcym brzmieniu:

1. Czy zgtoszenie przez pracownika posiadajgcego uprawnienia emerytalne
zgdania przywrécenia do pracy stanowi naduzycie tego prawa
podmiotowego?

2. Czy zasagdzenie zadania alternatywnego z art. 477 kodeksu postepowania
cywilnego w sytuacji niepodjecia przez pracodawce aktywnosci dowodowej
w zakresie wykazania niemozliwosci lub niecelowosci przywrdcenia
pracownika do pracy, przy jednoczesnym braku dostatecznego wyjasnienia
podstaw zmiany roszczenia w uzasadnieniu orzeczenia, miesSci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego?

3. Czy zlozenie oznaczenia w postaci znaku recznego przez osobe, ktéra nie
wykazata umocnienia do skltadania apelacji obok pieczeci osoby
reprezentujgcej skarzgcego, spetnia wymagania podpisania apelacji?”.
Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

W szczegolnosci podnidst, iz podpis pod apelacjg pozwalat na identyfikacje osoby.
Apelacja zostata podtrzymana w dalszych pismach oraz podczas rozprawy

apelacyjnej przez prawidtowo umocowanych petnomocnikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawia zasadnej
podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz tylko
podstawy przedsgdu. Uwaga ta wynika z odwotania sie we wniosku do podstaw
kasacyjnych (,Wskazujgc na powyzsze ..."). Podstawy kasacyjne stanowig odrebny
element skargi i nie zastepujg ani nie uzupetniajg podstaw przedsgdu (art. 3982 § 1
pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c.).
Zwilaszcza, ze wniosek nie odwotuje sie do szczegdlnej podstawy przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli nie zarzuca, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniana.

Ustawodawca wyraznie tez rozréznia pierwszg i drugg podstawe przedsadu
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), zatem to co stanowi istotne zagadnienie prawne
nie moze sktadac sie jednoczesnie na potrzebe wyktadni przepiséw. Na poczatku
wniosku podaje sie , ze ,stnieje potrzeba wyktadni przepisow, a takze (...)
w sprawie wystepujg trzy istotne zagadnienia prawne, ktore zostajg objete
pytaniami...”. Rzecz w tym, ze précz zagadnien ,objetych pytaniami” nie ma czesci,
ktéra sktadataby sie na drugg podstawe przedsgdu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wdéwczas w centrum uwagi powinien by¢ konkretny przepis prawny i wykazanie
kwalifikowanej potrzeby jego wyktadni, ze wzgledu na powazne watpliwosci w
wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Takiej czesci brak jest we
whniosku.

Trzy zagadnienia prawne, objete pytaniami, osobno ani razem nie majg rangi
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie
wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa. Zwykta wykfadnia prawa nie stanowi
przestanki przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku podano, ze pierwsze i drugie z postawionych
zagadnien prawnych zmierza do wyjasnienia pojecia ,niemozliwe lub niecelowe,
ktéorym postuguje sie przepis normy zawartej w art. 45 § 2 k.p.”. Rzecz jednak w
tym, ze przepis ten nie miat zastosowania w sprawie skarzgcej, bo nie mégt by¢
stosowany ze wzgledu na wytgczenie wynikajgce z art. 45 § 3 k.p. Sgd zastosowat
przepis art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. Jest to inna podstawa zasgdzenia

roszczenia alternatywnego niz art. 45 § 2 k.p. Czym innym sg wiec niemozliwos¢



lub niecelowos¢ z art. 45 § 2 k.p. i czym innym sg klauzule generalne z art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 477 k.p.c. Wniosek poprzestaje na art. 45 § 2 k.p., co nie jest
wystarczajgce, gdyz zagadnienie prawne musi wystepowaC w sprawie.
Rozstrzygniecie miato wiec inng podstawe niz wskazana w zagadnieniu. Ponadto
niemozliwe i nieuprawnione bytoby udzielenie odpowiedzi na pytanie ,w jakich
sytuacjach ocenne zastosowanie art. 45 § 2 k.p. jest oczywiscie dowolne”. Skoro
ustawodawca opart okreslone rozwigzanie na zwrotach niedookreslonych
(,niemozliwe Iub niecelowe”), to Sad nie moze przedstawi¢ egzemplifikacji
wszystkich mozliwych przypadkow. Bytoby to wbrew regulacji opartej na klauzulach
generalnych, ktérych nie moze zastgpi¢ orzecznictwo, bo te przewidziane sg dla
réoznych przypadkdw a orzecznictwo nie jest zrodtem prawa pozytywnego.
W uzasadnieniu wniosku pytanie odnosi sie do konkretnej sytuacji skarzgcej, co
nie jest uprawnione, jako ze podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma
charakter uniwersalny, natomiast ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie
skarzgcej to domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej
whniosek nie odwotuje sie.

Podobna ocena odnosi sie do drugiego pytania (zagadnienia), gdyz takze
koncentruje sie na zastosowaniu prawa - art. 477! k.p.c. - w konkretnej sytuac;ji
procesowej ,niepodjecia przez pracodawce aktywnosci dowodowej w zakresie
wykazania niemoznosci lub niecelowosci przywrdcenia pracownika do pracy...”.
Sformutowany zostat okreslony kazus, jednak rola Sgdu Najwyzszego nie polega
na udzielaniu odpowiedzi na wszelkie pytania, ktére nie majg rangi istotnego
zagadnienia prawnego. W przeciwnym razie funkcja przedsgdu bedzie
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng (kolejng)
instancjg. Odpowiedz na pytanie, czy okreslona sytuacja miesci sie ,w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego” niewiele wnosi, gdyz w skardze kasacyjnej
znaczenie majg konkretne zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.). Pytanie o ,granice swobodnego uznania sedziowskiego” jest zbyt ogdlne.
Mozna przyktadowo odpowiedzie¢ na pytanie czy zostat naruszony art. 477 k.p.c.,
gdyz woéwczas konkretny przepis stanowi punkt odniesienia dla pytania i

odpowiedzi.



Trzecie zagadnienie ,zmierza do ustalenia prawidtowos$ci oznaczenia pisma
procesowego w miejscu podpisu”. Chodzi wiec o konkretng (indywidualng) sytuacje
w danej sprawie. Nie jest to wiec istotne zagadnienie prawne o uniwersalnym
znaczeniu dla systemu lub dziedziny prawa, odpowiednio opracowane metodycznie
i merytorycznie. Natomiast w tej sprawie apelacja zostata wniesiona, przyjeta i
rozpoznania przez Sad. W tym zakresie skarzgca nie zarzuca niewaznosci
postepowania i nie stwierdza sie jej z urzedu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



