Sygn. akt Il PK 404/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSA Marek Procek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. D.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajgce,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M.D., po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, domagata sie
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego Sgdu Rejonowego w W. kwoty 18.268,80 zt

tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy.



Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia z dnia 11 lutego 2015 r. oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, miedzy innymi, ze powodka pracuje w sgdownictwie
od 1991 r., z tym ze prace w pozwanym rozpoczeta od dnia 2 stycznia 2012 r. w
nastepstwie przeniesienia stuzbowego z Sgdu Okregowego w W.. Zostata
zatrudniona na stanowisku starszego sekretarza z funkcjg kierownika sekretariatu
w | Wydziale Cywilnym. Wydziat ten miat duze zalegtosci. W dniu 19 grudnia
2013 r. ukarano powddke karg porzadkowg upomnienia na pisSmie w zwigzku z
niedostarczeniem w terminie raportu. Otrzymana kara porzadkowa wzburzyta
powoddke, w zwigzku z czym zrezygnowata ona z petnienia funkcji kierownika,
podajagc jako przyczyne ,brak porozumienia i wsparcia z Panem Dyrektorem”.
W dniu 20 grudnia 2013 r. dyrektor sgdu skierowat do powodki pismo, w ktérym
stwierdzit, ze zawiesza jej rezygnacje z funkcji kierownika do uptywu terminu na
ztozenie odwotania, uzyskania wynikéw kontroli pracy sekretariatu | Wydziatu oraz
sporzadzenia statystyki rocznej za 2013 r. Podat tez, ze przewiduje, iz podejmie
ostateczng decyzje do dnia 20 stycznia 2014 r. W dniu 20 stycznia 2014 r. dyrektor
poinformowat powddke na pismie, ze przyjmuje jej rezygnacje z funkcji kierownika i
w zwigzku z tg rezygnacjg przydziela jg do petnienia obowigzkéw w Oddziale
Administracyjnym - Biurze Obstugi Interesantéw pozwanego Sadu. Powddce
zaproponowano porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy, na mocy ktérego
od dnia 21 stycznia 2014 r. miataby objg¢ stanowisko starszego sekretarza z
wynagrodzeniem 2.833 zt oraz dodatkiem za wieloletnig prace w wysokosci 20%
wynagrodzenia zasadniczego. Kiedy powddka odmowita podpisania porozumienia,
dyrektor Sgdu wreczyt jej wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy,
ktérego przyczyng byta rezygnacja z petnienia przez powddke funkcji kierownika
sekretariatu i odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy w ramach
porozumienia zmieniajgcego. W wypowiedzeniu tym zaproponowano powddce
takie same warunki pracy i pfacy, jak w przedstawionej uprzednio propozycji
porozumienia zmieniajgcego. Wypowiedzenie zawierato pouczenie, ze jesli przed
uptywem potowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 17 marca 2014 r., powodka nie

ztozy oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie



to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkow umowy.
W razie zas odmowy przyjecia zaproponowanych warunkow umowy O prace,
umowa rozwigze sie z uptywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 30 kwietnia
2014 r. Wypowiedzenie zawierato takze pouczenie, ze w terminie 7 dni od dnia
doreczenia pisma powddka moze wnieS¢ odwotanie do sgdu pracy. W dniu 20
stycznia 2014 r. wreczono takze powddce zakres czynnosci na stanowisku
starszego sekretarza sgdowego, bez funkcji z podlegtoscig stuzbowg kierownikowi
Biura Obstugi Interesantéw.

Wynagrodzenie miesieczne powodki brutto liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 6.089,60 zi.

Od dnia 1 marca 2014 r., na podstawie przeniesienia stuzbowego, za zgodg
dyrektora pozwanego, powodka zostata zatrudniona w Sgdzie Rejonowym w W..

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat, ze
oswiadczenie woli pozwanego o zmianie warunkoéw pracy i ptacy w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego zawierato wskazanie przyczyny oraz pouczenie 0
mozliwosci odwotania sie do sgdu pracy. Sgd Rejonowy stwierdzit tez, ze powddka
nie dziatata pod wptywem wad oswiadczenia woli, skladajgc oswiadczenie o
rezygnaciji z petnienia funkcji kierownika sekretariatu, nie zamierzata wycofywac sie
ze ztozonego oswiadczenia i nie uczynita tego. Ztozenie przez powodke rezygnacji
z pehnienia funkcji kierownika oznaczato natomiast, ze powddka nie zamierzata
wykonywacé juz pracy na dotychczasowym stanowisku. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, pozwany Sad nie mogt zas pozostawi¢ rezygnacji powodki bez reakcji,
gdyz byt zobowigzany zapewni¢ ciggto$¢ funkcjonowania sekretariatu. Pozwany
musiat wiec dokonaé zmiany stanowiska powddki, aby mie¢ mozliwos¢ zatrudnienia
osoby, ktora obejmie funkcje kierownika sekretariatu. Zdaniem Sadu Rejonowego,
powodka sktadajgc rezygnacije, powinna sie byta liczy¢ z tym, ze pociggnie ona za
sobg konieczno$¢ zmiany warunkdéw pracy i ptacy. Stanowisko, ktore
zaproponowano powddce, tj. stanowisko starszego inspektora w biurze obstugi
interesantow, odpowiadato przy tym stanowisku starszego sekretarza w wydziatach
orzeczniczych, a wynagrodzenie zasadnicze zaproponowane powddce miescito sie
w $redniej z widetkowego zakresu wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska

starszego inspektora, zgodnie zatgcznikiem nr 3 do rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2013 r. sprawie stanowisk i szczego6towych
zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sgdow i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego. Sad Rejonowy doszedt zatem do wniosku, ze
wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy zostato przedstawione powddce zgodnie z
prawem.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 r., wydanym na
skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu pierwszej instancii,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 18.268,80 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 lipca 2014 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze Sad Rejonowy prawidtiowo ustalit stan
faktyczny sprawy, jednakze nie podzielit oceny prawnej dokonanej przez ten Sad.
Zdaniem Sagdu Okregowego, wbrew temu, co zwazyt Sad Rejonowy,
wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy dokonane przez strone pozwang
wobec powddki nie byto bowiem uzasadnione, gdyz przyczyny wskazane w
oSwiadczeniu strony pozwanej z dnia 20 stycznia 2014 r. nie uzasadniaty
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy ,0 tresci, jakg zawierato powyzsze
oswiadczenie”.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze po ztozonej przez powodke rezygnacji ze
stanowiska kierowniczego zajmowata ona stanowisko starszego sekretarza, a jej
wynagrodzenie podstawowe wynosito 4.200 zt miesiecznie. Samo zaprzestanie
petnienia funkcji kierowniczej przez pracownika nie uzasadniato tak radykalnego
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego pracownika, nawet gdyby nowe
wynagrodzenie byto zgodne z tabelg zaszeregowania pracownikow zajmujgcych
przedmiotowe stanowisko pracy.

Sad Okregowy przypomniat, ze powddka byta dtugoletnim pracownikiem
sadu, juz wczeséniej petnita funkcje kierownika sekretariatu, nie zostata przez strone
pozwang zwolniona z funkcji kierownika sekretariatu, lecz sama 2z niej
zrezygnowata. Powodka przez kilkanascie lat pracy w sgdach niejako ,wypracowata
sobie” wiec te wysoko$¢ wynagrodzenia, natomiast nie byta ona tylko wynikiem
objecia przez powddke funkcji kierownika sekretariatu | Wydziatu Cywilnego u

strony pozwanej. Dlatego tez zaprzestanie zajmowania przez powodke stanowiska



kierowniczego nie mogto by¢ uzasadniong przestankg do zmniejszenia
wynagrodzenia zasadniczego o okoto 30%. Wprawdzie, zeznajgcy w charakterze
strony pozwanej dyrektor sgdu wyjasnit, ze przyczyng zmniejszenia zarobkdéw
powddki byta koniecznos$¢ likwidacji tzw. kominow ptacowych, to jednak takiej
przyczyny zmiany wysokosci wynagrodzenia powodki pracodawca nie podat w
wypowiedzeniu zmieniajgcym z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad rozpoznajgcy
odwotanie powddki od otrzymanego przez nig wypowiedzenia bada natomiast
wytgcznie zasadnoS¢ przyczyn wskazanych w oswiadczeniu, ktore otrzymata
powodka, a nie innych, wskazanych przez strone pozwang w toku postepowania.
Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego, zaprzestanie petnienia przez powddke
funkcji kierownika sekretariatu nie uzasadniato przyczyn, dla ktérych powoddka nie
mogtaby nadal zajmowac stanowiska starszego sekretarza sgdowego i Swiadczyc
pracy w sekretariacie wydziatu, w ktérym petnita funkcje kierownicza.

Analizujgc drugg przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i
ptacy powodki, Sad drugiej instancji uznat, ze i ona nie uzasadniata wypowiedzenia
zmieniajgcego. Porozumienie stron moze zmieni¢ warunki pracy i ptacy
pracownika, jednak do dokonania takiej zmiany potrzebne jest zgodne
oswiadczenie woli pracodawcy i pracownika. Jezeli powddka nie zaakceptowata
ztozonej jej przez pracodawce propozycji zmiany umowy o prace, do czego miata
prawo, to pracodawca nie mogt zmieni¢ warunkéw pracy i ptacy jedynie dlatego, ze
pracownik odmowit przyjecia nowych warunkoéw pracy i ptacy. Prowadzitoby to
bowiem do absurdalnej sytuacji pozwalajgcej pracodawcy na zaproponowanie
niekorzystnych warunkdéw pracy i ptacy pracownikowi, a juz tylko odmowa przyjecia
tychze warunkéw bytaby wystarczajgcg przyczyng dla uznania zasadnosci
wypowiedzenia.

Pozwany Sad Rejonowy w W. wniést do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p., przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajace
na zasgdzeniu przez Sad drugiej instancji od pozwanego na rzecz powodki
odszkodowania tytutem nieuzasadnionego wypowiedzenia zmieniajgcego, podczas

gdy stosunek pracy pomiedzy powddkg a pozwanym ustat w okresie



wypowiedzenia zmieniajgcego, wskutek zdarzenia prawnego innego niz
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkOéw pracy i ptacy, w
konsekwencji czego nie byto podstaw do stosowania art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za wszystkie instancje wedtug
norm przepisanych.

Na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. skarzacy wnidst
takze o zasgdzenie od powddki rzecz pozwanego kwoty 20.551,53 zt tytutem
zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie zaskarzonego orzeczenia.

Powodka M.D. w dwoch pismach procesowych, odpowiednio z dnia 7
grudnia 2015 r. oraz z dnia 8 lutego 2017 r., wniosta o0 nieprzyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, na wypadek przyjecia, o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, a takze ewentualnie,
na wypadek uwzglednienia skargi kasacyjnej, w zwigzku ze zgtoszonym przez
pozwanego wnioskiem restytucyjnym, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., o
uchylenie takze wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest uzasadniona.
Skarzgcy zasadnie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i uwzglednienie
powddztwa, mimo ze stosunek pracy tgczgcy strony ustat w okresie wypowiedzenia
zmieniajgcego wskutek zdarzenia prawnego innego niz o$wiadczenie pracodawcy
0 wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, iz nieprawidtowa jest ocena Sadu drugiej
instancji, ze podana przez pracodawce w wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy

przyczyna tego wypowiedzenia nie uzasadniata przeniesienia powddki na inne



stanowisko pracy. Te kwestie prawidtowo rozwazyt Sgd Rejonowy, trafnie uznajgc,
ze w zwigzku z rezygnacjg powodki z funkcji kierownika sekretariatu | Wydziatu
Cywilnego pozwany miat uzasadnione podstawy do zmiany stanowiska pracy na
inne stanowisko rownorzedne (odpowiadajgce stanowisku starszego sekretarza w
wydziatach orzeczniczych), wobec koniecznosci zatrudnienia nowej osoby na
kierownicze stanowisko dotychczas zajmowane przez powodke. Pamieta¢ nalezy,
ze pracodawca ma duzg swobode w prowadzeniu polityki kadrowej i nie potrzebuje
zadnych szczegdlnych, nadzwyczajnych przyczyn do przeniesienia pracownika na
inne i, co istotne, rownorzedne stanowisko w ramach prowadzonego zaktadu pracy,
tak jak to bylo w przypadku powddki. Wobec rezygnacji powddki z funkcji
kierownika sekretariatu pozwany musiat znalez¢ nowego pracownika na stanowisko
kierownika. Nie mozna tez byto ogranicza¢c swobody pracodawcy w podjeciu
decyzji, czy na to stanowisko wyznaczy¢ ktéregos z pracownikow Wydziatu
Cywilnego, czy tez zatrudni¢ nowego pracownika lub przenies¢ pracownika z
innego wydziatu. Pozwany mégt zatem przenie$¢ powddke na inne, rownorzedne
stanowisko, aby zwolni¢ miejsce dla innego pracownika, ktéry miatby zajgé miejsce
kierownika sekretariatu.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym w zakresie dotyczgcych
oceny drugiej z podanych przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia
zmieniajgcego, to jest odmowy przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy w ramach
porozumienia zmieniajgcego. Ma bowiem racje Sad drugiej instancji, stwierdzajac,
ze porozumienie zmieniajgce wymaga zgodnych oswiadczen woli pracodawcy i
pracownika. Obie strony majg zas petng swobode co do ztozenia takich oswiadczen
i zadna z nich nie moze czyni¢ zarzutu drugiej stronie, ze ta na ztozenie takiego
o$wiadczenia woli nie przystata. Odmowa przyjecia warunkéw zaproponowanych
pracownikowi przez pracodawce w porozumieniu zmieniajgcym nie moze wiec
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Trafne jest rowniez stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce zasadnosci
obnizenia wynagrodzenia powodki w nastepstwie dokonanego wobec nigj
wypowiedzenia zmieniajgcego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podana w tym

wypowiedzeniu przyczyna, to jest rezygnacja z funkcji kierownika sekretariatu, o ile



uzasadniata samo wypowiedzenie zmieniajgce, to w zadnym razie nie uzasadniata
jednak tak drastycznego obnizenia wynagrodzenia zasadniczego powodki.
W wyniku rezygnacji ze sprawowanej funkcji powodka utracita dodatek funkcyjny,
co wobec podjetych przez nig dziatan i decyzji jest oczywiste, jednak rezygnacja z
zajmowanej funkcji i przeniesienie na nowe stanowisko pracy, rownorzedne wobec
stanowiska zajmowanego dotychczas, nie moze samo w sobie usprawiedliwia¢ tak
znacznego obnizenia wynagrodzenia zasadniczego (z 4.200 zt do 2.833 zt).
Wymaga zas podkreslenia, ze zarébwno wynagrodzenie zasadnicze otrzymywane
przez powodke przed zmiang stanowiska, jak i zaproponowane jej nowe
wynagrodzenie zasadnicze miescito sie w zakresie przewidzianym w zatgczniku nr
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2013 r. sprawie
stanowisk i szczegdtowych zasad wynagradzania urzednikdw i innych pracownikéw
sgdow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego, a zatem nie byto potrzeby
zmiany - zwlaszcza tak drastycznej - wynagrodzenia powodki wobec zmiany jej
stanowiska pracy polegajgcego wytgcznie na pozbawieniu jej sprawowanej
dotychczas funkcji i zatrudnieniu na stanowisku réwnorzednym. Jak stusznie
zauwazyt tez Sad odwotawczy, otrzymywana przez powoddke stawka
wynagrodzenia podstawowego nie wynikata jedynie ze sprawowanej przez nig
funkcji  kierownika sekretariatu. Powodka jest wieloletnim  pracownikiem
sgdownictwa, pracowata na stanowisku starszego sekretarza, a zajmowane u
pozwanego stanowisko kierownika sekretariatu nie byto pierwszym zajmowanym
przez nig stanowiskiem kierowniczym. Otrzymywana przez nig stawka
wynagrodzenia wynikata zatem z jej dlugiego stazu pracy oraz doswiadczenia i
wiedzy zdobytej podczas dotychczasowego zatrudnienia w sgdownictwie. Te cechy
i umiejetnosci powodki nie ulegaty zmianie w zwigzku ze zmiang jej stanowiska
pracy, a zatem zmiana ta nie mogta uzasadniaC tak znacznego obnizenia jej
wynagrodzenia podstawowego. Prawidtowo zauwazyt przy tym Sad Okregowy, ze
nie mogg mie¢ znaczenia w tym zakresie zeznania dyrektora pozwanego sgdu, z
ktorych  wynikato, Zze obnizenie wynagrodzenia powodki byto w istocie
spowodowane koniecznoscig likwidacji ,kominéw ptacowych” u pozwanego.
Ta przyczyna nie zostata bowiem podana powodce w treSci wypowiedzenia

warunkdéw pracy i ptacy, nie zostata jej rowniez przekazana w zaden inny sposob,



zatem Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe nie mogly bra¢ jej pod uwage.
Oceniajgc prawdziwos¢ i zasadnosC przyczyn wypowiedzenia, jak réwniez
wypowiedzenia zmieniajgcego Sady mogg bra¢ pod uwage jedynie przyczyny
wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu, cho¢by w sposéb ogdlny, jezeli sg
one oczywiste lub byly znane pracownikowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2012 r., Il PK 59/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2015r., | PK 343/14).

O zasadnos$ci ocenianej skargi kasacyjnej decyduje jednak to, ze Sad
Okregowy pominagt catkowicie w swoich rozwazaniach skutki dokonanej w okresie
wypowiedzenia (juz od dnia 1 marca 2014 r.) zmiany miejsca wykonywania przez
powddke pracy, ktora nastgpita na podstawie przeniesienia stuzbowego. W wyniku
trojstronnego porozumienia pomiedzy powddkg, dyrektorem Sgdu Rejonowego
oraz dyrektorem pozwanego Sgdu, powoddka zostata bowiem przeniesiona do pracy
w Sadzie Rejonowym.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze w wyniku zawartego porozumienia
doszto do zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy i rozwigzania tgczgcego
powodke z pozwanym stosunku pracy oraz do nawigzania stosunku pracy powodki
z nowym pracodawcg. W relacji powddki z pozwanym odpowiadato ono zatem w
skutkach cofnieciu wypowiedzenia przez pracodawce za zgodg pracownika. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze zawarcie przez strony porozumienia w kwestii
podijecia pracy u innego pracodawcy oznaczato, iz intencjg zarowno powodki, jak i
pozwanego byto definitywne rozwigzanie tgczacego strony stosunku pracy i
umozliwienie powddce wykonywania pracy na rzecz nowego pracodawcy. Wbrew
twierdzeniom powddki, nie byt to zas skutek dokonanego wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy, nie modyfikowat on bowiem w sposéb jednostronny stosunku pracy
powdodki, ale byt wynikiem zawartego porozumienia. Warto przy tym zauwazyc, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym
wyrazenie przez pracodawce zgody na rozwigzanie stosunku pracy w drodze
porozumienia stron, w sytuacji gdy wczesniej ztozyt jednostronne oswiadczenie woli
0 rozwigzaniu tego stosunku pracy oznacza, ze cofngt w sposdb dorozumiany
wczesniejsze oswiadczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia
1998 r., | PKN 346/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 652; z dnia 8 stycznia 2010 r.,
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Il PK 47/09, LEX nr 578144). W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie,
nie ma przeszkodd, aby prezentowany poglad odnies¢ rowniez do przypadku
dokonania przez pracodawce nie wypowiedzenia definitywnego, lecz jedynie
wypowiedzenia zmieniajgcego. Jesli zatem doszio do dorozumianego cofniecia
przez pracodawce oswiadczenia woli dotyczgcego wypowiedzenia warunkow pracy
i pfacy, na ktére pracownik wyrazit zgode (bowiem nie mozna dokonac
przeniesienia stuzbowego do innego sgdu bez zgody pracownika), to stwierdzic
nalezy, ze nie doszto rownoczesnie (i nie mogto dojs¢) do zmaterializowania sie
skutkow dokonanego uprzednio wypowiedzenia zmieniajgcego, co czynito je
bezskutecznym i nie mogto rodzi¢ obowigzku odszkodowawczego po stronie
pracodawcy. Cho¢ bowiem obowigzek odszkodowawczy okreslony w art. 45 § 1
k.p. przystuguje niezaleznie od szkody faktycznie poniesionej w wyniku
dokonanego niezgodnego z prawem wypowiedzenia, to jednak zawarta w tym
przepisie regulacja zaktada, ze odszkodowanie zastepuje jako roszczenie
alternatywne Zgdanie reaktywacji stosunku pracy. Zgtoszenie takiego roszczenia
powoduje zatem, Zze skutek wypowiedzenia nastgpi, to znaczy dojdzie do
rozwigzania stosunku pracy. Odpowiednie, na podstawie art. 42 § 1 k.p.,
stosowanie art. 45 § 1 k.p. oznacza zas, ze odszkodowania mozna skutecznie
dochodzi¢ tylko wtedy, gdy ziscit sie skutek wypowiedzenia zmieniajgcego,
polegajgcy na zmianie warunkow pracy i ptacy lub na rozwigzaniu stosunku pracy w
przypadku nieprzyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu. Stusznosci tej tezy nie podwaza powotana przez strone powodowg
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., Ill PZP 19/90, w ktérej Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze pracownikowi, ktory nie ztozyt oswiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych mu w wypowiedzeniu warunkow pracy lub ptacy i
ktérego stosunek pracy nie ulegt rozwigzaniu, a zostat jedynie przeksztatcony,
przystuguje odszkodowanie na zasadach okreslonych w art. 45 i 47* k.p. w zwigzku
z art. 42 § 1 k.p. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w tym przypadku Sad Najwyzszy
rowniez odnosit sie do sytuacji, w ktorej nastgpit skutek dokonanego
wypowiedzenia zmieniajgcego, natomiast jak zostato to wyzej podniesione, w
okolicznosciach niniejszej sprawy skutek wypowiedzenia nie nastgpit, bowiem w

okresie wypowiedzenia doszto do rozwigzania tgczgcego powddke i pozwanego
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stosunku pracy na mocy trojstronnego porozumienia stron, co w swoich skutkach
bylo tozsame 2z cofnieciem przez pracodawce wypowiedzenia za zgodg
pracownika.

Pomimo zasadnosci skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie mogt orzec
zgodnie z wniesionym przez skarzgcego wnioskiem reformatoryjnym. Wnioskowi
temu towarzyszyt bowiem, oparty na podstawie art. 398'° k.p.c. w zwigzku z
art. 415 k.p.c., wniosek restytucyjny.

Wypada zatem przypomniec, ze zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 49;
OSNC 2013 nr 4, poz. 43), art. 415 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 398 §
1 k.p.c. (i odpowiednio art. 398" k.p.c.) nie stanowi materialnoprawnej podstawy
roszczenia o zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia. Podstawe
takg stanowig odpowiednie przepisy prawa materialnego w szczegolnosci przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne k.c.). Zadnego z tych
przepisow skarzgcy jednak nie powotuje. Nalezy wszakze podkresli¢, ze zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego ztozenie wniosku restytucyjnego
uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego, chocéby spetnione byly przestanki z
art. 398'° zdanie pierwsze k.p.c. i wymusza wydanie wyroku kasatoryjnego na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. (por. T. Erecinski [w:] System Prawa Procesowego
Cywilnego. Srodki zaskarzenia, pod red. J. Gudowskiego, tom lll, cz. 2, Warszawa
2013, s. 1080-1081), bowiem rozpoznanie wniosku restytucyjnego wymaga
zachowania  konstytucyjnego standardu postepowania  dwuinstancyjnego
(por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2013 r., | PK 62/13, OSNP
2014 nr 11, poz. 155; z dnia 13 marca 2014 r., | PK 193/13, LEX nr 1446439).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

kc
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