Sygn. akt Il PK 402/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi [x] w S.

o przywrdécenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 120 =zt (sto

dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w B. zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 lipca 2014 r. i oddalit powédztwo E. M.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi [x] w S. o przywrécenie do pracy i
zadoscuczynienie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodta powddka,
zaskarzajgc go catosci i zarzucajgc naruszenie prawa procesowego (art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) oraz prawa materialnego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, art. 52 § 2 k.p. i art. 477 k.p.c.).



Skarga zawierata takze wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i zostata w tej
czesci oparta na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona).

W uzasadnieniu swego stanowiska autor skargi zwraca uwage na fakt
podjecia decyzji i zwolnieniu powddki z pracy w opozycji do art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (brak zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej). W tej sytuacji oddalenie powodztwa na
podstawie art. 8 k.p. moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, gdy okolicznosci sprawy
wskazujg na razgce naruszenie obowigzkow pracowniczych. Stad tez pozbawienie
funkcyjnych dziataczy zwigzkowych szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy
wymaga precyzyjnego i przekonujgcego uzasadnienia naduzycia prawa, czego z
kolei Sgd Okregowy zaniechat. Nadto zachowanie powddki nie byto zawinione, czy
tez naganne, a na pewno nie stanowito razgcego naruszenia zasad wspétzycia
spotecznego.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od

powddki na rzecz pracodawcy kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkdéw umozliwiajgcych przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymienia enumeratywnie art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Skarzgcy wskazat, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w ten sposéb wyznaczyt ramy przedsadu.
Wybor okreslonej podstawy obliguje do wskazania przepiséw prawa (materialnego
lub procesowego), ktoérych naruszenia miat dopusci¢ sie Sgd Okregowy. Autor
skargi lokuje je w tresci prawa materialnego i w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powotuje sie na art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych oraz art. 8 k.p. i art. 52 k.p.

Rozwazania w zakreslonej tematyce nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze
powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, iz

skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi



kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
koniecznos$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie — wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, LEX nr
198531).

Transponujgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nie mozna
poming¢, ze za pomocg nhorm prawa materialnego skarzacy zmierza do
zanegowania ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. Z nich wynika, ze po
stronie powddki miato miejsce ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Sad drugiej instancji zauwazyt, iz obowigzkiem
pracownika jest przestrzeganie w zakfadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego
(art. 100 § 2 pkt 6 k.p.). Tymczasem wedtug ustalen Sgdu ten nakaz powddka
Zlekcewazyta, stosujgc praktyki mobbingowe. Tymczasem skarzgcy przekonuje, ze
dziatanie powdodki nie byto zawinione, naganne i nie stanowito razgcego naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego. Zatem oczywistoS¢ skargi kasacyjnej przenosi w
domene okolicznosci faktycznych, co nie jest zabiegiem prawidtowym. Skarga

kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegolnym charakterze. Przede



wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony (stron). Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie z tezg o
naruszeniu wskazanych norm prawa materialnego. W szczegodlnosci nie mozna
dopatrzec¢ sie naruszenia art. 8 k.p. w ptaszczyznie oczywistego naruszenia prawa.
Przywotana norma =z istoty rzeczy odwotuje sie do poje¢ nieostrych,
niedookreslonych, a wiec takich ktére pozwalajg na ocene konkretnego przypadku.
Tym samym niejako wykluczajg oczywistg zasadnos¢ suponowanego naruszenia.
Pracodawca jest uprawniony do przytoczenia art. 8 k.p. i wskazania, ze pracownik
naduzywa prawa do ochrony z tytutu funkcji w organizacji zwigzkowej lub
sprzeczno$¢ jego zadania z zasadami wspoétzycia spotecznego. Stosowanie tej
klauzuli generalnej jest suwerennym prawem sgdow powszechnych. Przepis, ktéry
stanowi klauzule generalng prawo to jedynie wzmacnia. Ma racje skarzgca, ze
stosowanie art. 8 k.p. dopuszczalne jest w okoliczno$ciach ,szczegdlnie razgcego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych” (tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2006 r., lll PK 12/06, LEX nr 243827). Jednak i ten zwrot (szczegdlnie
razgcego) odwotuje sie do poje¢ ogdlnych, wymagajgcych odniesienia do
konkretnych okolicznosci faktycznych.

W orzecznictwie nie powiedziano wszak, ze pracownik jest zawsze
bezwzglednie chroniony. Wszelkie bowiem ograniczanie i formutowanie
okreslonych kryteridw lub przestanek bytoby wbrew klauzuli generalnej, ktéra moze
mie¢ zastosowanie do réznych sytuacji (ktére trudno obecnie nawet okresli¢ czy
przewidzie¢). Orzecznictwo moze réznie rozktadaé akcenty i by¢é nawet rozbiezne,
ale nie jest to sytuacja szczegodlna. Chodzi wiec o to, ze wykfadnia przepisu, ktéry
stanowi klauzule generalng nie moze byC¢ rozumiana jako mozliwos¢ zastgpienia
zwrotéw niedookreslonych (ogélnych klauzul) przez opis sytuacji wyczerpujgcych te
klauzule (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., Il SK
22/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 331; z dnia 17 lutego 2012 r., lll PK 70/11, LEX
nr 1215290). Z tego wzgledu nie mozna w tresci art. 8 k.p. doszukiwac sie

oczywistego naruszenia prawa.



Warto zwréci¢ uwage na kierunek rozstrzygnieé¢ Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach zwigzanych ze szczegodlng ochrong tresci stosunku pracy. Otéz
Trybunat stwierdzit, Zze kazde dziatanie albo zaniechanie moze byC¢ uznane za
naduzycie prawa (por. wyrok z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A
2006/9/125; podobnie w odniesieniu do art. 5 k.c. wyrok Trybunatu z dnia 17
pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000/7/254). Brak zgody zwigzku zawodowego
nie daje wiec bezwzglednej ochrony stosunku pracy pracownika bedgcego
cztonkiem zarzgdu zwigzku. Orzecznictwo niemniej roznie rozktada akcenty w
zwigzku ze stosowaniem art. 8 k.p., co nie zawsze ttumaczy tylko indywidualny
charakter kazdej sprawy oraz okolicznosci niezgodnego z prawem zachowania
pracownika przemawiajgce za odmowg ochrony. Mozna dostrzec stanowisko
przyjmujgce, ze celem ochrony dziatacza zwigzkowego jest wylgcznie
zagwarantowanie mu niezaleznosci w wypetnianiu funkcji, a przepisy wyznaczajgce
zakres tej ochrony majg charakter regulacji szczegdlnej i muszg by¢ wyktadane
Scisle. Dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze przeto byé pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych
sprawowania przez niego funkcji. Przeciwny sposéb mys$lenia o ochronie trwatosci
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikow,
ktérzy cztonkami zwigzku zawodowego nie sg albo nie sprawujg w nich Zzadnej
funkcji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2003 r., | PKN 616/02,
Pr. Pracy 2004/6/34; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16,
poz. 376).

Z Kkolei hipoteza przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zwigzkowej obejmuje
ochrong caty stosunek pracy. Stad podkresla sie, ze oddalenie na podstawie art. 8
k.p. roszczenia o przywrdcenie do pracy moze mie¢ miejsce wyjatkowo, w
okolicznosciach szczegdlnie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych lub
obowigzujgcych przepiséw. W orzecznictwie zdaje sie jednak przewazac
stanowisko, ktore ochrony z art. 32 ustawy zwigzkowej nie przyjmuje jako
absolutnie bezwzglednej i ktére w zaleznosci od zachowania pracownika oraz
okolicznosci sprawy pozwala nie uwzgledni¢ roszczenia o przywrocenie do pracy
na podstawie art. 8 k.p., nie tylko, gdy zasadne bytoby rozwigzanie stosunku pracy

w trybie art. 52 k.p., ale rowniez w razie rozwigzania za wypowiedzeniem (por.



wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNP 1996
nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNP 1997 nr 21, poz. 416;
z dnia 20 sierpnia 1997 r., | PKN 225/97, OSNP 1998 nr 10, poz. 305). Nie
obowigzuje wiec schemat w orzekaniu, jaki zdaje sie zaktada¢ skarzgcy, chcac w
ten sposob wywotac wrazenie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt
11§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu. (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



