Sygn. akt Il PK 400/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko R. Spétce z 0.0. sp.k. w P.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r.,
wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda R.S. od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 10 grudnia 2014 r., sprostowat oznaczenie sprawy w czes$ci
wstepnej zaskarzonego tg apelacjg wyroku w ten sposéb, ze btedny zapis ,0
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace” zastgpit prawidtowym ,o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy”, a takze
zmienit zaskarzony wyrok o tyle, ze zasgdzit od pozwanej R. Sp. z 0.0. w P. na

rzecz powoda kwote 24.000 zt i oddalit apelacje w pozostatej czesci.



Pozwana R. Sp. z 0.0. w P. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 czerwca 2015 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest
art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 151 k.p., a takze naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie oczywistg zasadnos$¢ tej skargi, bedgcg efektem oczywistego naruszenia art. 61
§ 1 k.c. w zwigzku z przepisem art. 300 k.p., przez jego catkowite pominiecie przy
ocenie momentu, w jakim oswiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace
zostato ztozone. Zdaniem skarzgcej, jak wynika z uzasadnienia, Sgd Okregowy w
P. w ogdle nie wzigt pod uwage powotanych przepisdw przy ocenianiu momentu
ztozenia oswiadczenia pracodawcy, mimo ze zgodnie z art. 61 § 1 k..
oswiadczenie woli jest ztozone z chwilg, w ktorej adresat ma mozliwos$¢ zapoznania
sie z nim.

W ocenie skarzgcej, jest oczywiste, ze zastosowanie wyzej wymienionych
przepisbw powinno skutkowa¢ oceng, ze oswiadczenie woli pracodawcy w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace zostato ztozone w dniu 3 sierpnia 2012 r.
(wéwczas powdd nie byt na zwolnieniu chorobowym), albowiem woéwczas doszto do
awizowania przesyiki, zatem pracodawca stworzyt powodowi przy pomocy
operatora pocztowego warunki do zapoznania sie z pismem. Nie jest zas wiadome,
dlaczego pracownik zwlekat z podjeciem przesyiki i podjat jg dopiero w dniu 9
sierpnia 2012 r., po uprzednim uzyskaniu zwolnienia lekarskiego.

Skarzgca dodata, ze jej zdaniem Sgd Okregowy naruszyt rowniez w sposob
oczywisty przepisy procedury. Postepowanie dowodowe przed Sgdem pierwszej
instancji w sposéb wystarczajgcy wykazato bowiem, iz powdd w dacie ztozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace (ustalonej zgodnie z art. 61 § 1
k.c.) nie przebywat na urlopie. Konstatacja Sgdu Okregowego, iz brak dokumentaciji
pracowniczej uniemozliwia dokonanie ustalen w tym zakresie, co obcigza
pracodawce, narusza natomiast art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 151 k.p.
Dokumentacja pracownicza, w tym rowniez ewidencja czasu pracy, zawiera
wytgcznie oswiadczenia wiedzy pracodawcy. Jej wadliwos¢, jak rowniez jej brak,

nie uniemozliwia a priori dokonania ustaleh w zakresie objetym dokumentacjg. Brak



jest jakichkolwiek ograniczen dowodowych dla prowadzenia postepowania
dowodowego w kierunku, ktéry dotyczy okolicznosci teoretycznie wynikajgcych z

akt osobowych pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN



157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,, V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, oceniana w niniejszym postepowaniu skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Skarzgca niestusznie utrzymuje bowiem, ze doszio do btednej wyktadni
art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez stwierdzenie, ze chwilg ztozenia
powodowi oswiadczenia woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace byt dzien 9
sierpnia 2012 r., w ktérym powdd faktycznie podjgt przesytke zawierajgca
oswiadczenie o wypowiedzeniu mu umowy O prace.

Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapozna¢ sie z jego trescig. Sposréd
mozliwych teorii ztozenia oswiadczenia woli (teoria oswiadczenia, teoria wystania,
teoria doreczenia, teoria zapoznania) polski ustawodawca wybrat przy tym teorie
doreczenia (por. M. Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red.
K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007, komentarz do art. 61, nb 4).

Rowniez w sSwietle poglgdow przyjetych w ugruntowanym orzecznictwie Sadu



Najwyzszego, ktore Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje, przy
ocenie, czy oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone
pracownikowi, a wiec czy miat on realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig,
nalezy positkowac sie regulacjg doreczen zawartg w przepisach procesowych; w
szczegolnosci dotyczy to tych wypadkdéw, w ktorych doreczenie nastepuje przez
poczte (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Ill ZP 31/98,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 80; uchwate skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., lll ZP 5/99, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 131
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP
2014 nr 9, poz. 125; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il PK 295/09, LEX nr 602254; z dnia
15 stycznia 1990 r., | CR 1410/89; z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99,
OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963).

Brak jest w zwigzku z tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy dniem doreczenia powodowi pisemnego
oswiadczenia woli skarzgcej byt dzien 3 sierpnia 2012 r., to jest dzieh pierwszego
awizowania przesytki zawierajgcej to oswiadczenie. W Swietle przewazajgcej czesci
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, za date doreczenia pisma, aczkolwiek w ramach
doreczenia zastepczego, nalezy bowiem przyjg¢ date uptywu siedmiodniowego
terminu od powtérnego awizowania przesytki (art. 139 § 1 kp.c. i § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym; por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK
37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2009 r., Il UZ 20/09, LEX nr 533108). Zupetnie nietrafnie skarzgcy uznaje
zatem date pierwszego awizowania za date skutecznego ztozenia powodowi
oswiadczenia pracodawcy o0 rozwigzaniu z nim umowy O prace, zwlaszcza ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z ustaleniem daty
doreczenia zastepczego, lecz z sytuacjg, w ktorej przesytka zostata faktycznie
doreczona adresatowi w konkretnym, mozliwym do ustalenia dniu. To w tym
wiasnie dniu (9 sierpnia 2012 r.) oSwiadczenie ztozone powodowi, zgodnie z art. 61

§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., doszto zatem do niego w taki sposob, ze mogt



zapoznacé sie z jego trescig. Takg tez date zilozenia przez skarzgcg powodowi
oswiadczenia o wypowiedzeniu mu umowy o prace przyjgt Sad drugiej instancji, co
oznacza, ze nie naruszyt, zwlaszcza zas w sposéb kwalifikowany, powotanych w
podstawach zaskarzenia przepisdw prawa materialnego.

Chybiony jest rowniez argument skarzgcej, ze za przyjeciem jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania ma przemawiac to, iz Sgd Okregowy niestusznie uznat,
ze brak dokumentacji pracowniczej obcigza pracodawce, a tym samym doszto do
naruszenia art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 151 k.p. Z ustaleh Sagdoéw obu instancji
wynika bowiem jednoznacznie, ze powod przebywat na zwolnieniu lekarskim w
okresie od dnia 6 do dnia 19 sierpnia 2012 r., jak rowniez ze z przesytkg listowg
zawierajgcg wypowiedzenie mu umowy o prace zapoznat sie w dniu 9 sierpnia
2012 r., po jej podjeciu z poczty, a wiec juz w trakcie zwolnienia lekarskiego i to te
okolicznosci decydowaty o uwzglednieniu jego powoddztwa. Tym samym, ustalenia
dotyczgce wczesniejszego korzystania przez powoda z urlopu wypoczynkowego,
jak rowniez data oznaczenia pisma wypowiadajgcego powodowi umowe o prace na
30 sierpnia 2012 r. sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby wiec nawet
Sad drugiej instancji dokonat ustalen faktycznych w tym zakresie z naruszeniem
przepisow postepowania powotanych w podstawach zaskarzenia, to i tak
naruszenie to pozostawatoby bez wptywu na mozliwos¢ poddania skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie, juz choc¢by z tej przyczyny, ze w mysl art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c., o skutecznosci takiego zarzutu mozna mowi¢ jedynie wéwczas, gdy
naruszenie przepiséw postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






