Sygn. akt Il PK 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko N. Sp. z 0.0. w D.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje P.
W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 maja 2015 r., mocg ktérego
zasgdzono od pozwanego N. Sp. z o0.0. w D. na rzecz powoda tytutem
wynagrodzenia za zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia kwote
12.356,79 zt oraz kwote 1.028,43 zt tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym. Zamykajg sie one stwierdzeniem, ze powod pracowat od
dnia 1 stycznia 2011 r. na stanowisku blacharza samochodowego. W toku
zatrudnienia przetozony powoda sktadat wnioski o obnizenie mu premii. Umowa o

prace zostata rozwigzana za wypowiedzeniem. Pracodawca nie wskazat przyczyny



rozwigzania stosunku pracy. Z ustalen Sgdu odwotawczego wynika, ze stanowisko
pracy powoda nie ulegto likwidacji, a na jego miejsce zostat zatrudniony inny
pracownik. Z tego wzgledu Sad Okregowy podzielit teze, ze skarzgcemu nie
przystuguje prawo do odprawy pienieznej w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, gdyz rozwigzanie umowy nie
nastgpito wytgcznie z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Stad apelacja powoda
zostata oddalono z mocy art. 385 k.p.c.

W imieniu powoda skarge kasacyjng ztozyt jego petnomocnik, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
ti.art. 25 § 1 k.p. i art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i art. 45
§ 1 k.p. Wskazat réwniez na naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona), gdyz Sad zaakceptowat zawarcie umowy o prace na czas okreslony
w wymiarze 43 lat, co znalazto wyraz w akceptacji zachowania pracodawcy przez
zaniechanie podania przyczyny rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem.
Nadto, wbrew zasadom logicznego rozumowania, Sgd pomingt fakt, ze na
stanowisko powoda zostat przeniesiony inny pracownik (brat bezposredniego
przetozonego powoda), co oznacza, ze skarzacy stracit stanowisko w celu
zwolnienia miejsca pracy dla krewnego M. Z..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do merytorycznego

rozpoznania. Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z



art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymoég ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsadu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi cho¢by
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, albowiem konieczne jest oparcie jej na
argumentacji jurydycznej.

W sprawie nastgpito formalne wyodrebnienie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. W istocie sprowadza sie to do powtorzenia w nim
zarzutow, ktére sformutowano w podstawach skargi. Powtdrzenie zarzutow
sformutowanych w podstawach skargi nie moze za$ wywota¢ zadnego skutku nie
tylko dlatego, Zze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie
postepowania przed Sadem Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzacej, ze
tak jest, ani zarzucenie - jak czyni to skarzgca dla wykazania oczywistosci
wniesionej skargi - naruszenia przepisow postepowania w taki sam sposéb, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem

koniecznos$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposob oczywisty prowadzg do
uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531). Innymi
stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
wykazac ,oczywistos¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentaciji,
ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z
oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., Ill UK
45/07, LEX nr 898318; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a
takich argumentow nie mozna doszukaé sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania.

We wniosku skarzgcy zwraca uwage na fakt zaaprobowania przez Sad
Okregowy wieloletniej umowy o prace na czas okreslony. Wstepnie sformutowane
stanowisko suponuje naruszenie prawa materialnego. Nie mozna jednak poming¢
przedmiotu sporu w kontestowanym stanie faktycznym. Powdd domagat sie
zasgdzenia odprawy pienieznej z tytutu zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Natomiast nie dochodzit roszczen na tle art. 45 k.p. W sprawie ma to
takie znaczenie, ze spdr koncentrowat sie na wyjasnieniu przyczyny wypowiedzenia,
a nie na ustaleniu, czy pracodawca zawart prawidtowg umowe o prace. Z samego
faktu, ze nie zostata wskazana przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy nie
wynika zasadnosSC¢ zadania odprawy pienieznej, a tym samym nie mamy do
czynienia z oczywistym naruszeniem prawa. Uchybienie pracodawcy w tym
zakresie — w kontekscie roszczenia o zasgdzenie odprawy — przesuwa spoér w sfere
faktéw. Obowigzkiem sgdow rozpoznajgcych spor jest ustalenie, czy wytgczong
przyczyng rozwigzania umowy byty okolicznosci, ktére nie lezg po stronie

pracownika. Podobnie bytoby w razie wskazania przyczyny rozwigzania umowy o



prace, tj. pracownik mogtby zwalcza¢ okre$long przestanke i dowodzi¢ o innej,
lezgcej po stronie pracodawcy, podstawie rozwigzania stosunku pracy. Stad z
pierwszej czesci uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wynika oczywiste naruszenie prawa materialnego.

Nie wynika ono takze z drugiej czesci wniosku, a mianowicie naruszenia
zasady logicznego rozumowania (w miejsce powoda przyjeto brata M. Z.,
przetozonego skarzgcego). Z tego faktu, w ocenie strony powodowej, w stopniu
wysoce prawdopodobnym wynika zamiar zwolnienia pracownika w celu
zatrudnienia innej osoby, co miatoby stanowi¢ przyczyne rozwigzania stosunku
pracy lezgcg po stronie pracodawcy. Zaprezentowane rozumowanie powinno
odnosi¢ sie jednak do ustalonych w sprawie faktow, ktére wigzg Sgd Najwyzszy.
Z nich wynikajg dwie istotne przestanki. Po pierwsze, pracodawca znajdowat sie w
dobrej kondycji finansowej; po wtére, monitorowat wydajnosc¢ pracy zatrudnionych
pracownikow, a w stosunku do powoda miaty miejsce okolicznosci zwigzane z
obnizeniem premii. Konglomerat tych faktow oznacza, ze w sprawie nie doszio do
likwidacji stanowiska, ktora zresztg obecnie nie stanowi ustawowego punktu
odniesienia do oceny przestanek uprawniajgcych do odprawy pienieznej. Z tego
wzgledu powierzenie dotychczasowej pracy powoda innej osobie nie przenosi
prawdopodobienstwa rozwigzania stosunku pracy z przyczyn nie lezgcych po
stronie pracownika, skoro wyniki postepowania dowodowego ujawniajg inne
wspotprzyczyny ustania zatrudnienia. Przypomnie¢ tylko wypada, ze prawo do
odprawy, w ramach zwolnien indywidualnych, wymaga by do rozwigzania stosunku
pracy doszio wylgcznie z przyczyn, ktérych nie mozna lokalizowa¢ po stronie
zatrudnionego.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy nie zdofat przekona¢ o potrzebie
rozpoznania jego skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy
art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak na wstepie.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



