Sygn. akt Il PK 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 19 kwietnia 2018 r.,

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym oraz
kwote 30 (trzydziesci) zt tytulem zwrotu optaty od skargi
kasacyjne;.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r., zasadzit od
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. na rzecz E. P. 17.977,65 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty
(pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu i wyrokowi w punkcie | nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.277,05 zt.

W sprawie ustalono, ze E. P. byta wieloletnim pracownikiem Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego w O., zatrudnionym na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony. Ostatnio zajmowata stanowisko gtbwnego
specjalisty w sekcji kadr, a dodatkowo petnita obowigzki w sekcji zamowien
publicznych.

W Agencji Nieruchomosci Rolnych (wczesniej Agencja Wiasnosci Rolnegj
Skarbu Panstwa) obowigzywat regulamin wynagradzania pracownikow z dnia 18
marca 1992 r. W § 15 ust. 2 regulaminu przewidziano, ze pracownikom Agencji
innym niz prezes, zastepca prezesa i gtdbwna ksiegowa, w razie rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, w szczegolnosci wskutek
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje
stanowisk pracy, przystuguje Swiadczenie odszkodowawcze w wysOKoSCi
trzykrotno$ci  zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego. Swiadczenie to
przystugiwato niezaleznie od Swiadczen z tytutu rozwigzania stosunku pracy,
przewidzianych w odrebnych przepisach.

W dniu 1 wrzesnia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 623, dalej u.KOWR).
Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624, dalej
p.w.u.KOWR) z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesiona zostata Agencja Rynku
Rolnego i Agencja Nieruchomosci Rolnych, za$ z dniem 1 wrzesnia 2017 r.
utworzono Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (dalej KOWR), ktéry dniem 1
wrzesnia 2017 r., z mocy prawa, wstgpit w ogét praw i obowigzkéw znoszonej
Agencji Nieruchomosci Rolnych. | tak mienie Agencji Nieruchomosci Rolnych stato

sie mieniem KOWR, a on stat sie strong uméw i porozumien, ktérych strong byta



Agencja Nieruchomosci Rolnych. Réwniez na KOWR przeszly prawa i obowigzki
wynikajgce z przepisow prawa, decyzji, postanowien i innych aktow
administracyjnych (art. 46 p.w.u.KOWR).

Powotany petnomocnik do spraw utworzenia KOWR podejmowat czynnosci
w zakresie zadan dotyczgcych stosunkéw pracy z pracownikami Agencji
Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego, to jest do dnia 31 maja 2017 r.
miat zaproponowac zatrudnienie w KOWR, okreslajgc warunki pracy i ptacy, w tym
miejsce zatrudnienia. Z Kkolei pracownicy mieli termin miesigca na ziozenie
oSwiadczen o przyjeciu lub odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw
zatrudnienia. W razie ztozenia oswiadczenia o przyjeciu proponowanych warunkow
stawali sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. pracownikami KOWR. Zgodnie z art. 51
ust. 7 p.w.u.KOWR, dotychczasowe stosunki pracy pracownikdw Agencji
Nieruchomosci Rolnych wygasaty z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli nie otrzymali
propozycji pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka nie przyjeta propozycji zatrudnienia w
KOWR i otrzymata swiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze stosunek pracy ustat
w wyniku wygasniecia na podstawie art. 51 ust. 7 p.w.u.KOWR.

E. P. wystgpita do pracodawcy z wnioskami o wyptate sSwiadczenia
odszkodowawczego przewidzianego w § 15 regulaminu wynagradzania
pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych. Pozwany odmdéwit wypfaty,
wskazujgc, ze przepisy regulaminu nie znajdujg zastosowania w przypadku
wygasniecia stosunku pracy.

Analizujgc tres¢ § 15 regulaminu wynagradzania, gdzie uzyto sformutowania
,fozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy”, Sad pierwszej
instancji odwotat sie do ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969, dalej ustawa o
zwolnieniach grupowych), ktéra postuguje sie identycznym sformutowaniem.
Dokonuje ona, w zakresie swojej regulacji, wdrozenia dyrektywy 98/59/WE z dnia
20 lipca 1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czionkowskich
odnoszgcych sie do zwolnieh grupowych (Dz. Urz. WE L 225). Powotujgc sie na

treS¢ art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, Sad pierwszej instancji



wskazat, ze ma ona zastosowanie w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw, w drodze wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron. W ocenie tego Sadu, nie
chodzi tu tylko o wypowiedzenie lub porozumienie stron, lecz takze o inne sposoby
ustania stosunku pracy, w tym rowniez wygasniecie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika (por. E. Maniewska: Grupowe zwolnienia. Komentarz,
K. Jaskowski, J. Stelina, Warszawa 2007, LEX). Majgc powyzsze na wzgledzie,
Sad pierwszej instancji wskazat, ze skoro na gruncie obwigzujgcych przepisow
rozwigzanie stosunku pracy obejmuje rowniez jego wygasniecie z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, to logicznym bytoby interpretowanie przepisow
regulaminu wynagradzania w podobny sposob.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, dokonywanie interpretacji zawartego w
regulaminie pojecia ,rozwigzanie stosunku pracy” przez odwotanie sie li tylko do
Scistego znaczenia kodeksowego bytoby zawodne i nie uwzgledniatoby dalszych
zapisow zawartych w § 15 regulaminu, okreslajgcych jakie to zdarzenia w
szczegolnosci uzasadniajg wyptacenie dodatkowego Swiadczenia
odszkodowawczego. Swiadczenie to miato byé rekompensatg w zwigzku z brakiem
zatrudnienia z przyczyn niezaleznych od pracownika. Nieprzypadkowo wszak
podkreslono, ze dotyczy to zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy.

Sad Rejonowy wskazat, ze wtadze publiczne powinny podejmowac dziatania
dla zapewnienia szacunku dla pracy i przyjmowania rozwigzan prawnych
czynigcych z niej podstawe egzystencji cztowieka, zapewnienia trwatosci samego
stosunku pracy oraz bezpiecznych warunkow jej wykonywania, ochrone
Swiadczenia za prace, a takze zapobiegania bezrobociu (por. L. Bosek: Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz, M. Safjan [red.], Warszawa 2019, Legalis). Skoro zatem
Panstwo zagwarantowato pracownikom Agencji Nieruchomosci Rolnych dodatkowe
Swiadczenia odszkodowawcze w razie utraty zatrudnienia z przyczyn od nich
niezaleznych, a nastepnie przez wprowadzenie odpowiednich przepiséw
ustawowych doprowadzito do wygasniecia stosunkdéw pracy, to w kontekscie

postanowien art. 24 Konstytucji niedopuszczalna bytaby zawezajgca interpretacja



przepisow regulaminu wynagradzania, pozbawiajgca tych pracownikéw prawa do
dodatkowych odszkodowan.

Ostatecznie Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze uzyte w § 15 regulaminu
wynagradzania pojecie ,rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy” nalezy interpretowac przez odwotanie sie do wyktadni celowosciowe;,
biorac pod uwage cel jakiemu miato stuzy¢ wprowadzenie tego zapisu, a wiec
zapewnienie pracownikom, ktorzy stracili prace z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, dodatkowej gratyfikacji.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2018 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w O. z dnia 19 kwietnia 2018 r. w catosci i oddalit powddztwo.
Jednoczesnie nie obcigzyt powodki kosztami procesu na rzecz pozwanej za
instancje odwotawcza.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a Sad
Okregowy w petni podzielit i zaakceptowat te ustalenia, przyjmujac je za wiasne.

W ocenie Sadu odwotawczego, dokonana przez Sad pierwszej instancji
wykfadnia § 15 regulaminu wynagradzania, w oparciu o potoczne rozumienie
pojecia ,rozwigzanie stosunku pracy’ byta btedna. Nie budzi watpliwosci, ze
stosownie do tresci art. 9 § 1 k.p. jako zrodio prawa pracy nalezy traktowac nie
tylko przepisy kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktdow wykonawczych,
okreslajgce prawa i obowigzki pracownikdw i pracodawcoéw, ale takze
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, w tym regulaminow i statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy. Oznacza to, ze regulamin wynagradzania jest aktem prawnym, do
ktorego nalezy stosowaC metody wyktadni tresci powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK
232/08, LEX nr 738224).

Sad Okregowy nie znalazt réowniez uzasadnienia do odwotania sie do
przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych, mimo Zze pojecie ,przyczyny
dotyczace pracodawcy”, ktérym postuguje sie pracodawca w § 15 jest znaczeniowo
wezsze od pojecia ,przyczyny niedotyczgce pracownika”. Na mocy art. 51 ust. 9

p.w.u.KOWR ustawodawca przewidziat wyjatek, przyjmujac, ze w przypadku



wygasniecia lub wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z
dotychczasowymi pracownikami Agencji Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku
Rolnego, pracownikom tym przystugiwata odprawa pieniezna w mysl ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Dalej Sad odwotawczy stwierdzit, ze nawet na kanwie wymienionej normy
prawnej ustawodawca samodzielnie odroznit sposob ustania stosunku pracy,
wyraznie wydzielajgc wygasniecie stosunku od jego rozwigzania (art. 51). Tym
samym Sad odwotawczy uznat, ze przedmiotowy regulamin wynagradzania jest
zrédtem prawa pracy, dlatego tez nalezy wyktada¢ go zgodnie z przepisami k.p., co
zas$ nie pozwala nada¢ mu innego znaczenia niz to, na ktére wprost wskazuje jego
tres¢, a za odmiennym rozumieniem nie przemawiajg inne metody (zob.
uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2006 r., Il CZP 84/05, LEX nr 171726). Z tych wzgledow powotywanie sie
przez Sad pierwszej instancji na art. 24 Konstytucji uznaé nalezy za catkowicie
chybione. Tym samym Sad odwotawczy orzekt w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik
powddki, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie: (-) § 15 ust. 1 regulaminu
wynagradzania z dnia 18 marca 1992 r., obowigzujgcego u pozwanego w zwigzku z
art. 51 ust. 7 p.w.u.KOWR, przez jego btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze
wobec braku wewnatrzzaktadowej definicji pojecia ,rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy”, pojecie to nalezy interpretowac Scisle, podczas
gdy zaréwno przepisy prawa wspolnotowego (dyrektywa 98/59/WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie
do zwolnien grupowych), jak i polskiego (ustawa o zwolnieniach grupowych)
przemawiajg za tym, by pod pojeciem rozwigzania stosunku pracy rozumie¢ takze
jego wygasniecie, a tym samym przyjeciu, ze przepis ten nie znajduje zastosowania
do pracownikéw, ktérych stosunek pracy wygast na podstawie art. 51 ust. 7
p.w.u.KOWR, podczas gdy odwofanie do jezyka potocznego przemawia za tym, by
pojecie ,rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy”
rozumieC jako zakonczenie stosunku pracy bez zgody i wbrew woli pracownika z

inicjatywy pracodawcy, oraz przyjeciu, ze dokonanie wyktadni § 15 regulaminu nie



wymaga skorzystania z dyrektyw wyktadni celowosciowej, podczas gdy analiza
tego postanowienia wskazuje, ze intencjg pracodawcy byto przyznanie dodatkowej
ochrony finansowej osobom zwalnianym 2z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy; (-) art. 8 k.p. w zwigzku z § 15 ust. 1 regulaminu wynagradzania z 18
marca 1992 r. polegajgce na uznaniu, ze wygaszenie stosunku pracy na podstawie
przepisu szczegolnego (art. 51 ust. 7 p.w.u.KOWR) nie wigze sie z wyptatg
pracownikowi, ktérego stosunek pracy wygast, odszkodowania, o ktérym mowa w
§ 15 ust. 2 regulaminu wynagrodzenia, podczas gdy zarbwno zasady wspotzycia
spotecznego, jak i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa uzasadniajg
przyznanie pracownikowi dodatkowej ochrony finansowej w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy; (-) art. 24 Konstytucji w zwigzku z § 15 ust. 1 regulaminu
wynagradzania z 18 marca 1992 r. w zwigzku z art. 51 ust. 7 p.w.u.KOWR,
polegajgce na przyjeciu zawezajgcej interpretacji przepisébw regulaminu
wynagradzania i ustawy, ktora stawia pracownikow zatrudnianych u pracodawcy
bedgcego panstwowg osobg prawng w gorszej sytuacji niz pracownikow
zatrudnianych poza sektorem publicznym, ze wzgledu na mozliwos¢ ustawowego
wygaszenia stosunku pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, wnidst 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach
postepowania za drugg instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie apelacji pozwanego oraz
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania
za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
wytyczyty zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa

materialnego. Jednoczes$nie wskazane podstawy oznaczajg, ze Sad Najwyzszy z



mocy art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionymi w toku procesu ustaleniami
faktycznymi.

Antycypujgc szczegotowe rozwazania odnoszgce sie do przedstawionych
zarzutdéw, nalezy poczyni¢ uwagi natury ogolnej, ktére w dalszej czesci bedg miaty
wptyw na dokonane przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecie. Istotg sporu jest bowiem
ustalenie czy sposob zakonczenia stosunku pracy z powodkg miescit sie w
dyspozycji § 15 regulaminu wynagradzania i uzasadniat przyznanie jej Swiadczenia
odszkodowawczego w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Problematyka dotyczaca tresci przepisu art. 51 ust. 7 p.w.u.KOWR stanowita
juz przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory uznat, ze wygasniecie umowy
o prace zachodzi tylko wéwczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia prawnego
innego niz czynnos$¢ prawna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
2019 r., Il PK 126/18, LEX nr 2729826). Ten kierunek zapatrywania jest zgodny ze
stanowiskiem doktryny (zob. P. Nowik: System Prawa Pracy. Tom Il. Indywidualne
prawo pracy, czes¢ ogolna [red.] G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 652).
Zdarzenie, jakim jest ,niezaproponowanie zatrudnienia” w mys$l przepisow
p.w.u.KOWR nalezy przeciwstawi¢ czynnosci prawnej, jakg jest ,zaproponowanie
zatrudnienia”. Zaleznos¢ ta w oczywisty sposob kitéci sie z formutg wygasniecia
stosunku pracy. Skoro wygasniecie nie moze nastgpi¢ na skutek czynnosci prawne;j
(bo wowczas nalezatoby je zakwalifikowaé jako rozwigzanie stosunku pracy), to
logiczne jest, ze jego zaistnienie nie moze byC¢ uzalezniane od dokonania takiej
czynnos$ci. Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca w art. 51 ust. 7 pkt 3
p.w.u.KOWR postuzyt sie mechanizmem, ktéra ma sie nijak do logiczno-formalnego
wzorca. Maskarada tego rodzaju, jakkolwiek mozliwa na etapie stanowienia prawa,
w procesie rekonstrukcji normy prawnej podlega ocenie i badaniu przy uzyciu
wszystkich mozliwych metod. Przy ich wykorzystaniu mozliwe jest rozwazanie, czy
owo ,wygasniecie” nie stanowi zakamuflowanego rozwigzania umowy o prace.
Z merytorycznego punktu widzenia znaczenie ma bowiem nie nazwa przyjeta przez
ustawodawce, ale faktyczna istota danego ,produktu” prawnego. Dlatego tez, majgc
na uwadze skutek konwersji stosunkdéw pracy (pracownicy, ktérzy ztozyli pozytywne
o$wiadczenie ,stali sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. pracownikami KOWR) nalezy

uznacé, ze mechanizm okreslony przez ustawodawce jako ,wygasniecie” stosunku



pracy, mimo, iz z nazwy nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, to z
charakteru (istoty rzeczy) nie miesci sie w jej ramach. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze
przypisane mu cechy zblizajg je do modelu rozwigzania stosunku pracy.
Stosowanie tego rodzaju praktyk przektada sie wprost na stopien ochrony i
stabilizacji zatrudnienia pracownikéw. Widoczny staje sie konflikt z deklaracja,
zgodnie z ktorg praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej (art. 24
Konstytucji). Odwotanie do standardu konstytucyjnego jest niezbedne, by w efekcie
dokona¢ wyktadni przepisu w zgodzie z ustawg =zasadniczg (wyktadnia
prokonstytucyjna). Taki zabieg jest mozliwy i prowadzi do sytuacji, w ktorej obok
normy ustawowej zastosowana zostanie norma konstytucyjna jako dyrektywa
interpretacyjna, sprzyjajgc tym samym wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg. W
literaturze przedmiotowe rozwigzanie okresla sie mianem wspoistosowania
interpretacyjnego jako jednej z form bezposredniego stosowania Konstytucji (zob.
M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji w dziatalnoSci
orzeczniczej sadow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57 - 63 i podana tam literatura
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A
2005 nr 10, poz. 111).

Przedstawione watpliwosci co do konstrukcji zawartej w p.w.u.KOWR byty
szeroko komentowane w literaturze przedmiotu. Ocena dziatan ustawodawcy (ktéry
na skale masowg postuguje sie ,wygaszaniem” stosunkoéw pracy) powszechnie i
jednoznacznie oceniana jest krytycznie (zob.: H. Szewczyk: Podstawowe problemy
reformy zatrudnienia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, PiZS 2018 nr 4, s. 20;
A. Swigtkowski: Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra
2018 nr 3, s. 9; S. Plazek: Wygasniecie stosunkdéw pracy z mocy prawa w
administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 24). Zgodnie wskazuje sie, ze tego
rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24, art. 30, art. 32 i art. 60 Konstytucji, a
przedmiotowe ,wygasniecie” ma charakter pozorny, gdyz stanowi w istocie
rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi sie tez, ze skoro wybor pracownika, z ktérym
umowa o prace ma trwa¢ nadal nie zostat obwarowany Zzadnymi obiektywnymi
kryteriami, to nie moze by¢ mowy o efektywnym zapewnieniu rownego traktowania i
niedyskryminacji. Trudno nie zgodzic¢ sie z tymi wypowiedziami, tym bardziej, ze

wskazana problematyka byta juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego,
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bowiem model ,wygaszania” stosunkOw pracy nie jest nowym rozwigzaniem.
W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09 (OTK-A 2011 Nr 6, poz. 54) Trybunat
uznat tego rodzaju rozwigzania za dopuszczalne tylko w sytuacjach
nadzwyczajnych (zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca
2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 Nr 6, poz. 54). Ograniczenie bezpieczenstwa
prawnego i pewnosci prawa z powodu ingerencji w stosunki pracownicze powinno
dokonywaC sie z poszanowaniem niezbednych gwarancji bezpieczenstwa
prawnego osob, ktorych zaskarzone regulacje dotyczg, oraz z poszanowaniem
gwarancji, ktore wykluczajg arbitralnos¢ decydentow i nadmierng dolegliwosc
ograniczen (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
K1/17, OTK-A 2017, poz. 79).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, za punkt
wyjscia nalezy uznac, ze stosunek pracy E. P. de facto ulegt rozwigzaniu a nie ustat
w mysl literalnego brzmieniem art. 51 ust. 7 p.w.u. KOWR.

Powyzsze zatozenie wywiera wptyw na wynik wykladni § 15 regulaminu
wynagradzania, zgodnie z ktérym pracownikom Agencji (zatrudnionym na
stanowiskach innych niz prezes Agencji, zastepcy prezesa i gidowny ksiegowy), w
razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, w
szczegolnosci na skutek zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
zatrudnienia i likwidacje  stanowisk  pracy, przystuguje Swiadczenie
odszkodowawcze w wysokosci trzykrotnosci zasadniczego wynagrodzenia
miesiecznego. Swiadczenia te przystugujg niezaleznie od $wiadczen z tytutu
rozwigzania stosunku pracy, przewidzianych w odrebnych przepisach.

Regulamin wynagradzania (art. 772 k.p.) jest aktem normatywnym (art. 9
k.p.), zrédtem prawa pracy. Przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci
normatywnej) autonomicznego zrodta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce
znaczenie majg zasady wyktadni aktow normatywnych, a nie odpowiednio i
positkowo stosowane zasady wykfadni oswiadczeh woli sktadajgcych sie na tres¢
czynnosci prawa cywilnego (art. 65 k.c.). Wérdod metod i zasad wyktadni aktéw
normatywnych decydujgce znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wyktadni logiczno-
jezykowej, a wtedy, gdy ta zawodzi, prowadzgc do wynikébw niedajgcych sie

pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma
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realizowac, siega sie do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | PK 16/18, LEX nr 2565880).
Warto zauwazy¢, ze ten sposoéb wnioskowania zaakceptowat takze Sgd Okregowy
w O.. Zatem dalszym krokiem powinno by¢ dokonanie wyktadni tresci § 15
regulaminu wynagradzania w zakresie zwrotu ,w razie rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczgcych pracodawcy”.

Nalezy przyzna¢ racje Sadowi Okregowemu, ze pojecie ,rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy” jest pojeciem wezszym niz
pojecie okreslone w ustawie o zwolnieniach grupowych. Jednakze uzyte w tresci
regulaminu wynagradzania sformutowanie ,rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy”, wypetnia znaczeniowo pojecie ,z przyczyn
niedotyczgcych pracownika”, poniewaz te mogg obejmowac przyczyny dotyczace
pracodawcy a niedotyczgce pracownika, lub mogag to by¢ przyczyny niedotyczgce
ani pracownika, ani pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2052409). Kryterium negatywne przyjete w ustawie o
zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania (,przyczyny niedotyczgce
pracownika”) sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki.
W uproszczeniu mozna jednak przyjagc, ze sg to przyczyny dotyczgce posrednio
badz bezposrednio pracodawcy. Z argumentu a contrario nalezy wnioskowac, ze
,Fozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy” zawsze bedzie
wchodzito w zakres pojeciowy sformutowania ,przyczyny niedotyczgce pracownika”.
To zas oznacza, ze wyktadnia spornego § 15 regulaminu wynagradzania, jaka
zostata dokonana przez Sgd Okregowy, nie byta prawidtowa. W tym kontekscie
znaczenia nabiera sformutowanie, zgodnie z ktérym przyczynami lezgcymi po
stronie pracodawcy sg zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie
zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy
przyja¢, ze przyczyng lezgcg po stronie pracodawcy jest rowniez wprowadzenie
przez ustawodawce trybu rozwigzania stosunku pracy, polegajgcego na braku
zaproponowania nowych warunkéow i tym samym jego rozwigzanie z tymi
pracownikami, mimo uzytego w ustawie pojecia ,wygasniecie”.

Finalnie z poczynionych uwag wynika formuta, Zze brak zaproponowania

nowych warunkdéw pracy stanowi przyczyne niedotyczgcg pracownika. Tym samym
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(argumentum a minori ad maius) wyczerpuje znamiona rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Dokonanej oceny nie zmienia
odwotanie sie przez Sad drugiej instancji do uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. (lll CZP 84/05, OSNC 2006 nr 7-8,
poz. 114), bowiem zaprezentowany schemat wyktadni prawa z jednej strony
dekoduje przepis w odniesieniu do spotecznych oczekiwan (zasady sprawiedliwosci)
i pozostaje w zgodzie z Konstytucjg, a z drugiej strony w drodze interpretacji — z
uwagi na inne (réwnorzedne) metody wyktadni prawa (wyktadnia funkcjonalna,
systemowa i historyczna) mozna przypisaC mu szersze znaczenie, niz przyjat to
Sad Okregowy. Nadto odejscie od wyktadni jezykowej, mimo jednoznacznosci
brzmienia przepisu, jest mozliwe, jesli dostowne jego brzmienie prowadzi do
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, a przemawiajg za tym
szczegolnie wazne racje prawne, spoteczne lub etyczne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2019 r., 11l PK 126/18, LEX nr 2729826).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39816
oraz art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c.



