Sygn. akt Il PK 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko P. S.A. w B.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w W. z

dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 120 zi
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 18 czerwca 2015 r. oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 25 lutego 2015 r. przywracajgcego
powoda do pracy u strony pozwanej.

Wyrok Sadu Okregowego pozwana spoétka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisdw postepowania, ktdére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
wskazania w tresci uzasadnienia wyroku podstawy prawnej w oparciu, o ktérg Sad
Okregowy, w Slad za Sgdem pierwszej instancji przyjat, ze umowa o prace z 3

kwietnia 2013 r. zawarta na czas okreslony od dnia 14 kwietnia 2013 r. do dnia 13



kwietnia 2016 r. jest umowg o prace na czas nieokreslony; oraz poprzez nie
odniesienie sie w uzasadnieniu do zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c.; a takze naruszenie art. 378 § 1 w zw. z
art. 379 pkt 5 oraz art. 386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie z urzedu
bezwzglednej przestanki niewaznosci postepowania, jakg jest pozbawienie
pozwanej mozliwosci obrony praw.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej oparto na przestance oczywistej
zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku skarzgca
wskazata na naruszenie prawa procesowego przez Sgdy obu instancji polegajgce
na niewskazaniu podstawy prawnej, co nie tylko w sposob prima facie zauwazalny
uniemozliwia polemike z argumentacjg Sadow orzekajgcych (co samo w sobie
stanowi pozbawienie moznosci obrony praw), ale budzi watpliwosci co do skutkéw
prawnych wyrokow. Ponadto, ze niewskazanie podstawy prawnej wyroku stanowi
zaprzeczenie konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 § 1 Konstytucji RP)
rozumianego jako prawo do rzetelnego procesu. Pozbawia strone mozliwosci oceny
skutkbw prawnych ewentualnych dalszych czynnosci procesowych (co do
zaskarzenia wyroku).

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, z ostroznosci procesowej o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego w wysokosci prawem

przepisanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr
818572). Przestanki przedsgdu sg okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., a przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby jedna z
nich. Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wigze z twierdzeniem o

oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na razgce naruszenie



przepisow prawa procesowego polegajgce na niewskazaniu podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia SN: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572;
z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134) wielokrotnie wskazywano, ze
odwotanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgca musi wykazac¢, w czym — w jej ocenie — wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia SN z 16 maja
2008 r., | UK 16/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, czy postanowienie SN z 1
grudnia 2015 r., | PK 68/15). Przy czym, sam rzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie SN z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743). Tym samym szczegolna podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli odrebnego od
podstaw kasacyjnych) wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa (procesowego lub materialnego), kitore jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga
powinna zostac przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r.,
Il UK 458/13, LEX nr 1644551).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie wykazata, ze skarga jest
oczywiscie zasadna w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Po pierwsze, wskazujgc na naruszenie prawa procesowego przez Sady obu
instancji polegajgce na niewskazaniu podstawy prawnej, skarzgca nie
sprecyzowata we wniosku jak i jego uzasadnieniu przepisu prawnego, ktdérego
naruszenie (w sposéb kwalifikowany) zarzuca. Przyjmujgc, ze chodzito o
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., skarzgca nie wykazata, ze
naruszenie to, uwzgledniajgc ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie oraz
wywod prawny zawarty w zaskarzonym wyroku, skutkowato wadliwym

rozstrzygnieciem sprawy.



Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposoéb nie pozwalajgcy na
zorientowac sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw
rozstrzygniecia (por. wyrok SN z 15 kwietnia 2015 r., | CSK 278/15, LEX nr
2021936 oraz powotane tam orzeczenia; wyrok SN z 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14,
LEX nr 1771522; wyrok SN z 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1561322).
Skoro naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic
uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej tylko wyjatkowo, to tym bardziej we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej i w jego uzasadnieniu powinna znalez¢ sie
argumentacja prawna wskazujgca na kwalifikowany charakter naruszenia tych
przepisdw i ich wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze zawieranie
miedzy pozwang a powodem umow O prace na tgczny okres 8 lat, w Swietle
dokonanych ustalen faktycznych (ktérych skarzgca nie kwestionuje), nie byto
uzasadnione i stanowito obejscie prawa. Sad pierwszej instancji ustalit - co Sad
drugiej instancji podzielit - Zze motywem zawierania dtugotrwatych umow
terminowych przez pozwang byta mozliwos¢ tatwiejszego, bezproblemowego i
taniego dostosowania sie do aktualnych zmieniajgcych sie wymogow rynkowych.
Sad drugiej instancji uznajgc takg praktyke za obejScie prawa, umowe, ktora
wigzata strony, zakwalifikowat jako umowe na czas nieokreslony (tj. umowe, w
ktérej strony z gory nie okreslity terminu jej rozwigzania). Wywaod ten, pomimo ze
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wprost nie sprecyzowat przepisu
prawnego, z ktérego wynika skutek niewaznosci postanowienia czynnosci prawne;j
zmierzajgcej do obejscia prawa, w ocenie Sgdu Najwyzszego jest wystarczajgcy do
dokonania kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku. Tym samym bezpodstawnym
jest twierdzenie skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na
niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w

sentencji.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1, art. 99
k.p.c. wzw. z § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U.
2013 r., poz. 490, ze zm.), oraz art. 108 § 1 k.p.c. -w zw. z art. 391 § 1 w zw. z
art. 3982% k.p.c.



