Sygn. akt Il PK 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. C.

przeciwko Wojskowej Prokuraturze Garnizonowej we W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 maja 2014 r. Sgd Rejonowy oddalit powédztwo W. C.
przeciwko Wojskowej Prokuraturze Garnizonowej we W. o przywrécenie do pracy i
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad ustalit, ze powoddka zatrudniona byta u strony pozwanej od 1 lipca
1982 r., a od 1 sierpnia 1983 r. na podstawie aktu mianowania, ostatnio na



stanowisku starszego specjalisty inspektorow w dziale postepowania karnego
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we W.

Na skutek reorganizacji wszystkich jednostek prokuratury wojskowej, w tym
likwidacji w dziale postepowania karnego Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we
W. etatdow urzedniczych (starszych inspektoréw), z ktérych jeden zajmowata
powddka i przeniesienia jednego etatu (referendarza) do dziatu prezydialnego,
powddce wypowiedziano stosunek pracy

Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace dokonane
zostato prawidtowo przez Wojskowego Prokuratora Okregowego w P. i byto
merytorycznie uzasadnione likwidacjg stanowiska zajmowanego przez powddke.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje
powddki od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i ich ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instanciji.

Sad podkreslit, ze kwesta wtasciwosci organdéw uprawnionych do nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy z urzednikami sgdow i prokuratury zostata okreslona
w art. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1241) i na mocy pkt 8 tego artykutu
uprawnionym do rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem wojskowej prokuratury
garnizonowej jest wojskowy prokurator okregowy.

Odnoszgc sie do przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie powddce umowy
o prace, Sgd wskazat, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
269 ze zm.), przestankg rozwigzania z mianowanym urzednikiem panstwowym jest
reorganizacja urzedu. Sad Okregowy zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji i
podzielit teze zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2008 r.,
I PK 107/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 62), ze zwrot ,reorganizacja urzedu” odnosic
sie musi do catej struktury organizacyjnej urzedu, poczynajac od podstawowego
podziatu na komorki organizacyjne, konczac na usytuowanych w tych komaérkach
organizacyjnych pozostatych stanowisk pracy i okreslenia ich ilosci, a zatem
Zmiana organizacyjna struktury organizacyjnej w tej czesci nie wymaga stosownego
trybu legislacyjnego, w konsekwencji likwidacja stanowiska urzedniczego bagdz

przeniesienie do innej komorki organizacyjnej urzedu dokonywane poza trybem



legislacyjnym przewidzianym dla zmian statutu lub regulaminu organizacyjnego
stanowi rowniez reorganizacje urzedu w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
pracownikach panstwowych bedacg przestankg rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem mianowanym za wypowiedzeniem, jesSli nie jest mozliwe
przeniesienie na inne stanowisko w tym samym urzedzie. W zwigzku z tym za
nieuzasadniony uznat zarzut apelacyjny dotyczgcy naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o pracownikach panstwowych.

Sad Okregowy podkreslit, ze u strony pozwanej dokonano reorganizacji, w
wyniku ktoérej stanowisko powodki zostato zlikwidowane, nie powstat nowy etat w
Wojskowe] Prokuraturze Garnizonowej we W., nie byto tez mozliwosci
przeniesienia powddki na inne stanowisko w tym samym urzedzie - co uzasadniato
wypowiedzenie powddce umowy o prace zgodnie z przepisami ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych. Podkreslit, ze kryteria doboru do zwolnienia
zostaty szczego6towo przeanalizowane przez Sad pierwszej instanciji.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego: niewtasciwe zastosowanie art. 5 pkt 8 ustawy o pracownikach
sgdow i prokuratury, przez przyjecie, ze organem uprawnionym do rozwigzania z
powddkg stosunku pracy jest Wojskowy Prokurator Okregowy w P., gdy tymczasem
przepis ten - przez wyrazne odestanie do art. 4 ustawy o pracownikach sgdéw i
prokuratury - ma zastosowanie wytgcznie do oséb, z ktérymi zostat nawigzany, i to
po wejsciu w zycie tej ustawy, stosunek pracy na podstawie umowy o prace bgdz
na czas okreslony (art. 4 ust. 1) bgdz na czas nieokreslony (art. 4 ust. 2), zatem
art. 5 pkt 8 o pracownikach sgddw i prokuratury nie ma zastosowania do powddki, z
ktérg zostat nawigzany stosunek pracy na podstawie aktu mianowania z dnia 1
sierpnia 1983 r., tj. jeszcze przed 30 grudnia 1998 r.; btedng wyktadnie art. 22
ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury, przez przyjecie, ze art. 22 nie zawiera
odestania odnosnie do okreslenia organdéw wifasciwych uprawnionych do
rozwigzania stosunku pracy, podczas gdy odsyta do ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych rowniez w zakresie organu uprawnionego do
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktérego stosunek
pracy zostat nawigzany na podstawie mianowania przed dniem wejscia w zycie o

pracownikach sgdow i prokuratury, a to przed 30 grudnia 1998 r., zwlaszcza jezeli



uwzglednic tresc¢ art. 18 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury oraz jej art. 5
pkt 1-8, ktory expressis verbis dotyczy wytgcznie osob, o ktérych mowa w art. 4
ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury. Skarzgca zarzucita takze naruszenie
przepisow postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c., przez zaniechanie rozpoznania zarzutu ,zawartego
w punkcie |.2. apelacji a dotyczgcego zwigzania Wojskowego Prokuratora
Okregowego w P. oraz Wojskowego Prokuratora Garnizonowego we W. oceng
prawng wyrazong w wyroku z dnia 16 stycznia 1992 r. wraz z uzasadnieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego - podczas gdy z art. 378 § 1 k.p.c. wynika
obowigzek rozpoznania wszystkich zarzutdéw procesowych podniesionych w
apelacji oraz uwzglednienia z urzedu - poza zarzutem niewaznosci postepowania -
chociazby niepodniesionych w apelacji naruszen przepiséw prawa materialnego, a
realizacja wypetnienia przez Sad drugiej instancji obowigzkdéw kontrolnych w
odniesieniu do orzeczenia zaskarzonego apelacjg, powinna zosta¢ odzwierciedlona
w uzasadnieniu orzeczenia Sadu drugiej instancji, ktéry powinien podniesione

zarzuty rozwazy¢ i oméwic’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania
przez sad drugiej instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika jednak koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029).

Wedle skarzgcej, naruszenie powyzszego przepisu postepowania miatoby

polega¢ na zaniechaniu ,rozpoznania zarzutu zawartego w punkcie 1.2. apelacji a



dotyczgcego zwigzania Wojskowego Prokuratora Okregowego w P. oraz
Wojskowego Prokuratora Garnizonowego we W. oceng prawng wyrazong w wyroku
z dnia 16 stycznia 1992 r. wraz z uzasadnieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego”. Skarzgca w apelacji zarzucita Sgdowi pierwszej instanciji
naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych,
powotujgc sie na poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 16 stycznia 1992 r., zgodnie z ktérym ,zmniejszenie stanu zatrudnienia w
prokuraturze garnizonowej nie stanowi reorganizacji tego urzedu”. Wbrew
przedstawionemu stanowisku ani Wojskowy Prokurator Okregowy, ani tym bardziej
Sad pierwszej i drugiej instancji nie byli ,zwigzani” przedstawiong w tym wyroku
(ktory dotyczyt rozwigzania z powddkg stosunku pracy w 1992 r.) wyktadnig prawa.
Zarzut ten w istocie mozna potraktowaC jedynie jako zarzut btednej wyktadni
powyzszego przepisu z powotaniem sie stanowisko przedstawione w przywotanym
wyroku. Zostat on oceniony przez Sad drugiej instancji przez przedstawienie
interpretacji zwrotu ,reorganizacja urzedu”, wspartego przywotaniem poglgdéw
Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do tej kwestii.

Odnoszgc sie do zarzutébw naruszenia przepisOw prawa materialnego,
zauwazyC¢ nalezy, ze ustawa o pracownikach sgdow i prokuratury nie przewiduje
mianowania jako zrédta nawigzania stosunku pracy z urzednikiem, a takze
mianowanie stato sie juz wczedniej zdezaktualizowang formg zatrudnienia
urzednikow. Wynika to z ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 136, poz. 704 ze zm.), ktéra
skreslita w ustawie z 16 wrzednia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych jej
art. 4 stanowigcy zrédtowg podstawe nawigzywania stosunkéw pracy z urzednikami
panstwowymi (innymi pracownikami okreslonymi w przewidzianym rozporzgdzeniu
wykonawczym) aktami mianowania. Ustanawiajgc w art. 2 zasade umownych
stosunkdw pracy - ustawa zmieniajgca z dnia 2 grudnia 1994 r. zapewniata jedynie
okre$lony zakres ochrony juz istniejgcym (nawigzanym przed wejsciem w zycie)
stosunkom pracy na podstawie mianowania (art. 2 ust. 3). Na podobnej zasadzie
oparta jest ochrona stosunkow pracy nawigzanych przed wejsciem w zycie ustawy
na podstawie mianowania wedtug art. 22 ustawy o pracownikach sadow i

prokuratury. Istota powyzszych regulacji polega na zapewnieniu pracownikom



mianowanym zachowania okreslonych zasad stabilizacji zatrudnienia. Funkcjonalne
znaczenie tej regulacji odnosi sie zatem do zapewnienia ,dawnym” pracownikom
ochrony praw nabytych w tym wiasnie zakresie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 wrzesnia 2010 r., | PK 68/10, LEX nr 653656). Za takim stanowiskiem
przemawia takze tresc¢ art. 12 ustawy o pracownikach sgdoéw i prokuratury, w tym w
szczegolnosci jego ust. 5, ktory wylgcza stosowanie art. 22 przy rozwigzaniu
stosunku pracy z mianowanym urzednikiem bez wypowiedzenia, co uwypukla
przedstawione wyzej intencje ustawodawcy ,pozostawiajgcego w mocy” stosunki
pracy z mianowania nawigzane przed dniem wejscia w zycie ustawy. Przepis art.
22 nie jest zatem podstawg do wnioskowania o podmiotach uprawnionych do
rozwigzania stosunkéw pracy z mianowanymi urzednikami wojskowej prokuratury
garnizonowej (prokuratury rejonowej).

Nie jest rowniez mozliwe do zaakceptowania takiej wykfadni art. 5 in principio
ustawy o pracownikach sadow i prokuratury, z ktérej wynikatoby, ze przepis ten
odnosi sie wylgcznie do pracownikéw kontraktowych wojskowej prokuratury
garnizonowej (prokuratury rejonowej). Ogolne odestanie w nim do osob, ,0 ktérych
mowa w art. 47, jest bardzo nieprecyzyjne, zwazywszy na to, ze w poszczegdlnych
jednostkach redakcyjnych art. 4 ,jest mowa” nie tylko o osobie ubiegajgcej sie o
przyjecie na staz urzedniczy (ust. 1) i urzedniku (ust. 2), ale takze o dyrektorze
sadu i prokuratorze kierujgcym jednostkg organizacyjng prokuratury (ust. 5) oraz o
,0sobie zatrudnionej w sadzie lub prokuraturze” (ust. 6). Z oczywistych wzgledéw
art. 5 nie moze dotyczyé prokuratora i wykluczone jest jego stosowanie do
dyrektora sgdu (zob. art. 32 § 1 i art. 32b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. ustawy
— prawo o ustroju sgdéw powszechnych; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133
ze zm.). Pokazuje to, ze jezykowa tres¢ art. 5 jest na tyle niedoskonata, ze
ustalenia kregu podmiotow objetych jego dziataniem nalezy dokonaé nie tylko w
obrebie art. 4, ale takze uwzglednieniem innych przepiséw ustawy. Biorgc zas pod
uwage, ze ustawa o pracownikach sgdéw i prokuratury, zgodnie z jej art. 1, okresla
obowigzki i prawa urzednikdédw oraz innych pracownikéw zatrudnionych w sgdach
powszechnych i wojskowych (pkt 1) i powszechnych i wojskowych jednostkach
organizacyjnych prokuratury (pkt 2), logiczne jest ustalenie kregu podmiotow

objetych dziataniem art. 5 - w oparciu o ust 6 tego artykutu. Zawarty w nim bowiem



zwrot ,osoba zatrudniona w sadzie lub prokuraturze” stanowi desygnat pojecia
Lurzednik lub inny pracownik zatrudniony w sgdach powszechnych i wojskowych i
powszechnych i wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury” z art. 1.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze takg wyktadnie art. 5 ustawy o pracownikach sgdow
i prokuratury wzmacnia zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy, bowiem w tym
kontekscie nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia rozdzielenie kompetencji
do rozwigzywania stosunkéw pracy z pracownikami wojskowe] prokuratury
garnizonowej (i prokuratury rejonowej) miedzy rézne podmioty w zaleznosci od
podstawy zatrudnienia.

W  konkluzji, kwestia podmiotu uprawnionego do nawigzywania i
rozwigzywania stosunkéw pracy ze wszystkimi urzednikami oraz innymi
pracownikami zatrudnionymi w sgdach powszechnych i wojskowych oraz w
powszechnych i wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury uregulowana
zostata catosciowo w ustawie o pracownikach sgadéw i prokuratury (art. 5). Nie
stosuje sie w zatem w tym zakresie odpowiednio (na mocy art. 18) przepisow ani
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, ani Kodeksu pracy. Zatem
stosunek pracy z mianowanym urzednikiem wojskowej prokuratury garnizonowej
rozwigzuje wojskowy prokurator okregowy.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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