Sygn. akt Il PK 397/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko E. SA w K.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 6 sierpnia 2015 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda A. B.
, Zmienit zaskarzony tg apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 6 maja 2015 r. w
punkcie Il w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej E. S.A. w K. na rzecz powoda
kwote 17.695,89 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia
zapfaty, nakazat pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 885 zt tytutem
optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony oraz zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.730 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie

instancje.



Pozwana E. S.A. w K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 sierpnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a nadto powotata sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktérym jest kwestia, czy na podstawie
art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikbw mozna zasgdzi¢ odprawe w przypadku
ustalenia przez sad, ze rozwigzanie stosunku pracy z uptywem dokonanego
wypowiedzenia nastepujgce w wyniku odmowy przyjecia przez pracownika
zaproponowanych przez pracodawce warunkow pracy i ptacy moze by¢ uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika?

Zdaniem skarzgcej, Sad Okregowy w W. dopuscit sie ewidentnego
naruszenia przepisu art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, a naruszenie to jest widoczne prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Naruszenie to polegato
na tym, iz Sad Okregowy przyjat, ze samo zaproponowanie pracownikowi nowych
warunkéw umowy o prace stanowito wytgczng przyczyne rozwigzania stosunku
pracy i tym samym uzasadniato zasgdzenie na rzecz powoda odprawy oraz ze
rozwigzanie stosunku pracy z uptywem dokonanego wypowiedzenia nastepujgce w
wyniku odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych przez pracodawce
warunkéw pracy i ptacy moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika.

W ocenie skarzgcej, stanowisko to jest sprzeczne z orzecznictwem oraz
doktryng w zakresie uznania jako przyczyny niedotyczgcej pracownika samego
faktu przedstawienia nowych warunkéw pracy i ptacy w wypowiedzeniu

zmieniajgcym.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrdéd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,



iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnosé zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., || UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Skarga jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora



skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,, V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarzgca nie wykazuje zadnej z wyzej
opisanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca tgczy wystgpienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego z oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty obu
przestanek przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c., wynika, ze co
do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei,
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964). Tylko z tej przyczyny nalezy zatem uznaé, ze sam sposéb powofania
przez skarzgcag przestanek przedsgdu nie moze przekona¢ Sgdu Najwyzszego o

potrzebie poddania ocenianej skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie.



Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy przypomina, iz stosownie do art. 10 ust.
1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 tej ustawy
stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikdw stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg
mniejszg liczbe pracownikdw niz okreslona w art. 1. Przedstawiona regulacja
oznacza wiec, ze odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach
grupowych (bedgca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie), przystuguje, jezeli
przyczyny niedotyczgce pracownika stanowig wytgczny powodd uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Jak trafnie przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., | PK
144/11 (LEX nr 1219488), pojecie ,wylgczny powdd” w obecnie obowigzujgcej
ustawie o zwolnieniach grupowych nalezy rozumie¢ tak, jak w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw. Dlatego aktualne jest réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 r., | PR 319/90 (OSNCP 1992 nr 11, poz. 204),
w ktérym wyjasniono, iz sformutowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r., ze
przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy ,stanowig wytgczny powdd
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy”, nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktérej
bez zaistnienia tych przyczyn nie zostataby podjeta przez kierownika zaktadu pracy
indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (por. tez pdzniejsze orzecznictwo,
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 728/99, OSNAPIUS
2002 nr 2, poz. 40).

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze powotany
przepis ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy
rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego, w rezultacie
odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub pfacy. Jak
wyjasnit zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 108/08

(LEX nr 738347), potwierdzajgcym wczesniejsze orzecznictwo, odprawa pieniezna



przystuguje pracownikowi nie tylko w przypadku wypowiedzenia definitywnego, ale
rowniez zmieniajgcego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub ptacy), gdy
stosunek pracy zostat rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjat
zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkow. Wymaga
podkreslenia, ze Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdzit rowniez, ze to, iz
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie
w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy
przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 1989 r. stanowig wytaczny powdd uzasadniajgcy
rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano
odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze byé w pewnym wypadku
potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy,
gdy z uwagi na interes pracownika i zaktadu pracy oraz rodzaj i charakter
zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac, iz pracownik powinien
przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. Odmowa przyjecia nowych warunkéw
pracy noszgcych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z
jakiegos powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi natomiast na przeszkodzie
uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezg wylgcznie po stronie
zaktadu pracy.

Dlatego tez nalezy przyjac, iz prawo do odprawy pienieznej w przypadku
rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkow
zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym przystuguje takiemu
pracownikowi, ktorego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu wytgcznie z przyczyn
niedotyczgcych tego pracownika. Jesli wiec w wypowiedzeniu zmieniajgcym
pracodawca zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia
(stanowisko odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika i adekwatne dla tego
stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkow moze byc¢
potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, ze
odprawa pieniezna temu pracownikowi nie bedzie przystugiwa¢ (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll PK 55/14, niepublikowany).

Ocena proponowanych pracownikowi warunkéw oraz jego zachowania i
odmowy musi by¢ przy tym zobiektywizowana, a stuszno$¢ tego stanowiska

potwierdzajg kolejne orzeczenia Sgdu Najwyzszego. W szczegolnosci z



uzasadnienia wyroku z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 728/99 (OSNAPIUS 2002 nr 2,
poz. 40) wynika, ze ocena ,wyfgcznosci” przyczyny rozwigzania stosunku pracy
(art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r.) powinna uwzgledniaé, ze rozwigzanie przez
pracodawce umowy O prace jest, miedzy innymi, skutkiem odmowy pracownika
przyjecia proponowanych mu nowych warunkow. Jezeli odmowa nie zastuguje na
aprobate, to przyczyna z art. 1 ust. 1 tej ustawy nie jest przyczyng wytaczng.
Z kolei, w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 79/00 (OSNAPIUS 2002 nr 10,
poz. 240) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek
wypowiedzenia warunkow ptacy, ktére prowadzitoby do radykalnego obnizenia
wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli nastgpito z
przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, moze byc¢
uznane za dokonane wytgcznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy)
i uzasadnia€ jego roszczenie o odprawe pieniezng. Odmowa przyjecia nowych
warunkow pfacy, a tym samym ,wspotprzyczynienie sie” do rozwigzania umowy o
prace, winno by¢, jak juz wskazano, oceniane takze w oparciu o obiektywne
kryteria. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 sierpnia 2009 r., 1l PK 38/09
(LEX nr 560731), rozwigzanie umowy O prace na skutek odmowy przyjecia
proponowanych warunkow zatrudnienia moze stanowi¢ wspotprzyczyne tego
rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane
warunki byty na tyle niekorzystne, ze mozna byto z géry zaktadaé, iz pracownik ich
nie przyjmie.

Ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy stanowi
wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajgcego
sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych, ktére nie podlegajg weryfikacji przez Sad
Najwyzszy. Jednakze nalezy przyjac, ze sad, dokonujgc takiej oceny, powinien po
pierwsze, wzig¢ pod uwage interes pracownika i zaktadu pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90, OSP 1991 z. 9, poz. 212
oraz z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 728/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 40). Po
drugie, ocena ta powinna byé¢, jak wyzej podkreslono, zobiektywizowana, co

oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych okolicznosciach



zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sg usprawiedliwione sytuacjg
pracodawcy i czy rozsgdnie rzecz biorgc osoba znajdujgca sie w takiej sytuaciji, jak
zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjg¢. Po trzecie — dokonujgc takiej
oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli wystepujg przyczyny uzasadniajgce
wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika,
pracodawca nie ma obowigzku proponowa¢ mu dalszej pracy na zmienionych
warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN
600/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 576 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., | PK
144/11, LEX nr 1219488). Mozna bowiem przyja¢, ze ztozenie takiej propozycji jest
z istoty rzeczy korzystne dla pracownika, poniewaz pozwala mu na zachowanie
miejsca pracy. Za takim podejsciem przemawia takze okolicznosc¢, ze odprawa
pieniezna, o ktérej stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, przystuguje
pracownikom, ktorzy tracg prace z przyczyn, ktére ich nie dotyczg, a nie
pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub pfacy i proponuje w
dobrej wierze dalsze zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie przyjecia nowych
warunkéw pracy, odprawa moze by¢ zasgdzona tylko wyjgtkowo, gdy nowe warunki
proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym mozna uznaé za
zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skiadzie, nawet pobiezna lektura
pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku wyraznie przemawia za uznaniem, ze
Sad drugiej instancji w swoich rozwazaniach uwzglednit wskazany wyzej sposéb
rozumienia omawianych przepiséw, w petni respektujgc przedstawione poglady
judykatury, a nawet uczynit z nich podstawe wtasnej oceny prawnej, dokonanej przy
wzieciu pod uwage przeprowadzonej wczesniej oceny dowoddw i poczynionych
przez na jej podstawie ustalen faktycznych. Z ustalen tych wynikato natomiast, ze
zaproponowanie powodowi w wypowiedzeniu zmieniajgcym z dnia 28 maja 2014 r.
nowych warunkéw umowy o prace stanowito wylgczng przyczyne rozwigzania
taczgcej strony umowy o prace, a zarbwno samo wypowiedzenie zmieniajgce (ze
wzgledu na wczesniejsze prawomocne zakwestionowanie przez Sad pierwszej
instancji prawdziwosci przyczyn podanych przez skarzgcg), jak i powodujgca
rozwigzanie umowy o prace odmowa przyjecia warunkoéw zaproponowanych w tym

wypowiedzeniu nastgpity z przyczyn niedotyczacych pracownika. Wypada w
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zwigzku z tym przypomnie¢, ze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
rozstrzygniecia sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze Sad Najwyzszy w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania musiatby je uwzgledni¢ przy
rozstrzyganiu zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajgc sie
na tresci art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie 98 § 3 k.p.c. i § 12 ust. 1 w zwigzku z § 13 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



