Sygn. akt Il PK 394/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko A. S.A.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
A.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 listopada 2014 r., ktérym oddalono
powoddztwo pracownika o ustalenie wypadku przy pracy przeciwko A. S.A.

Sad Okregowy, podzielajgc zasadniczo ustalenia Sgdu pierwszej instanciji,
uznat ze powdd w dniu 2 wrzesnia 2011 r. nie ulegt wypadkowi przy pracy.
Zdarzenie opisywane przez pracownika nie wywotato urazu, a zatem nie zostaty
spetnione przestanki z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 169, poz. 1322 ze zm.).



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt A. K., zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy i
choréb zawodowych oraz razgce naruszenie przepiséw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c. w z w. z art. 286 k.p.c. i art. 227
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.

W skardze zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na oczywistg zasadnos¢. W ocenie wnoszgcego skarge
poglad Sadu Okregowego jest oczywiscie niezasadny, albowiem pomija
ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego odnosnie znaczenia zewnetrznej
przyczyny wypadku przy pracy, nawet w przypadku pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia
1999 r., Il UKN 87/99; z dnia 16 lutego 1977 r., Ill PRN 55/76; z dnia 5 lutego
1997 r., Il UKN 85/96).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania. Kluczowym
elementem skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie (art. 398*§ 2 k.p.c.). Skarzacy zrealizowat 6w postulat i wskazat na
przestanke umiejscowiong w tresci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wyznaczajgc w ten
sposob pole badawcze ,przedsgdu”.

Wybor okreslonej przestanki zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla
uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem
wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia
przepisow postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak wykazano w
podstawie skargi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie -
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
Legalis nr 181990).

Opisanego powyzej paradygmatu nie sposéb doszukaé sie we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy eksponuje, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, ,skoro sgd drugiej instancji razgco naruszyt art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych. Na poparcie zarzutu autor skargi
wskazuje na btedne zaakceptowanie wnioskow wynikajgcych z opinii biegtego
lekarza (powdd w dniu 1 wrze$nia 2011 r. nie ulegt wypadkowi przy pracy,
albowiem nie doznat urazu).

Odkodowanie intencji skarzgcego pozwala dostrzec, ze nie buduje on
zarzutdw co do prawa materialnego, lecz co do faktdéw. Wybrana technika
argumentacji nie moze przynies¢ spodziewanego efektu, bowiem Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i
oceny dowodéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni
rébwniez jest ,sadem faktu” i w my$l ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan
orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., [l CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10,
poz. 193; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP
62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to

wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze



badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
Legalis nr 173817).

Tym samym, nie ma zadnej mozliwosci uznania, ze skarga kasacyjna
mogtaby byC¢ uznana za oczywiscie uzasadniong z powodu naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktore to zarzuty miatyby prowadzi¢ do podwazenia przyjetej
przez Sad drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W skardze ruminuje sie znaczenie terminu ,uraz” w ptaszczyznie choroby
samoistnej. Przywoftane na poparcie tej argumentacji orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie poteguje oczywistosci skargi. Wrecz przeciwnie, w tej sferze
nalezy pamietaé, ze ,orzecznictwo wypadkowe” cechuje duzy stopien kazuistyki.
Jest to nastepstwo indywidualnych okolicznosci konkretnego wypadku.
Syntetycznie rzecz ujmujgc uraz, ktéry nastepuje wylgcznie na skutek nagtego
rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, pogtebienia) schorzen samoistnych,
wewnetrznych, stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem, bez
zadziatania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem wypadku (por. B. Gudowska
[w:] Spoteczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz do art. 3,
poz. 42, pod red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej, Warszawa 2012). Uraz
spowodowany wyigcznie przyczyng wewnetrzng, majgcg swe zrodto w stanie
chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na
brak przyczyny zewnetrznej. Uraz doznany wytgcznie na skutek przyczyny tkwigcej
w organizmie pracownika moze sie bowiem zdarzy¢ w kazdych okolicznosciach,
a nie tylko w pracy. Przyjmuje sie jednak, ze okreslonemu zdarzeniu nie mozna
odméwi¢ cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy nie doszioby do niego,
albo tez prawdopodobiehstwo jego zajscia bytoby niewielkie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., [l UKN 304/97, OSNAPIUS 1998 nr



15, poz. 464). Przedstawione schematy stanowig punkt wyjscia do poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie. W kontestowanym sporze Sgd Okregowy, a
wczesniej Sad Rejonowy, korzystat z dowodu z opinii biegtego lekarza, tak by
ustali¢ przebieg zdarzenia i jego skutki w kontekscie zgdania ustalenia wypadku
przy pracy. Oparcie rozstrzygniecia na dowodach z wiedzy specjalistycznej,
wspartej zasadami doswiadczenia zyciowego (moment domniemanego urazu, jego
zgtoszenia pracodawcy, przyczyna niezdolnosci do pracy) eliminuje mozliwo$é
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie realizuje
postulatu oczywistego naruszenia prawa zwrocenie uwagi, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia pojawia sie termin ,mikrouraz”. Dane pojecie jest jednym
z elementéw majgcych na celu techniczne okreslenie, ze w dniu 1 wrzesnia 2011 r.
powodd nie doznat uszczerbku na zdrowiu, jak tez opisane przez niego czynnosci
nie spowodowaty pogorszenia sie samoistnej choroby, co zostato szczegdtowo
wyjasnione przez Sad Il instanciji.

Agregacja powyzszych argumentow dowodzi, ze skarzgcy nie zdotat
przekonac o potrzebie rozpoznania jego skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledow orzeczono z mocy art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 4 i § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r.,poz. 461).



