Sygn. akt Il PK 393/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia T. w P. dziatajgce na rzecz R. S.
przeciwko M.G.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (tysigc
trzysta piecédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2015 r. Sagd Okregowy w G. w sprawie z powoédztwa
Stowarzyszenia ,T.” w P., dziatajgcego na rzecz R. S., przeciwko M. G. o ryczatty
za noclegi, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz R. S. wskazane w pkt 1 lit. a do m sentenciji wyroku kwoty tytutem ryczattéw
za noclegi oraz orzekt o kosztach postepowania.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na potrzebe

wyktadni przepisébw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow



(art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

W ocenie skarzgcego kwestia wyktadni § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991, dalej powotywanej jako
rozporzgdzenie) jest przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Jako
przyktad powotat inny wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 czerwca 2015 r.,
VIl Pa (...).

Ponadto w sprawie wystepuje zagadnienie prawne w postaci koniecznosci
przesadzenia, czy § 9 ust. 2 w zwigzku z § 2 pkt 2 lit. b rozporzadzenia warunkuje
wyptate ryczattu od tego czy pracownik poniost koszt noclegu, lecz nie moze go
udokumentowa¢ rachunkiem hotelowym, czy tez ryczatt przystuguje takze
woéwczas, gdy wiadomym jest, ze pracownik nie poniost jakichkolwiek kosztow

noclegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W judykaturze za utrwalony, a wiec nie wymagajgcy szerszego komentarza,
nalezy uznac poglad o roli skargi kasacyjnej. Chodzi o fakt, ze sgd kasacyjny nie
jest sadem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Cechg skargi jest
kontrola prawidtowosci stosowania prawa. Z tego wzgledu nie stanowi narzedzia
weryfikujgcego poprawnos¢ ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy upatruje koniecznosci przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi na

rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym oraz z uwagi na wystepowanie w sprawie



zagadnienia prawnego. W ten sposob autor skargi oznaczyt pole badawcze
przedsadu.

Argumentacja skargi nie przekonuje, iz przestanka umiejscowiona w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostata nalezycie umotywowana. Oparcie wniosku na tej
podstawie jest zasadne wdwczas, gdy istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Oznacza to, ze
przepis nie doczekat sie jeszcze wykitadni, badz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore skarzgcy powinien przytoczyc
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanegj
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522). W tej mierze skarga powotuje orzeczenie Sgdu Okregowego w G., w
ktérym wyrazono poglad o braku prawa do ryczattu za noclegi. Staboscig tego
stanowiska jest pominiecie milczeniem dorobku judykatury Sgdu Najwyzszego, czy
tez Sgdéw powszechnych en bloc. Stad jednostkowa, odmienna wyktadnia prawa
materialnego nie stanowi dostatecznego impulsu do uznania, ze mamy do
czynienia z rozbiezno$cig orzecznictwa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z Kkolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie

zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej



powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Transponujgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
podkresli¢, ze bezzasadne jest przyjmowanie do rozpoznania skargi kasacyjnej,
gdy podnoszone zagadnienie zostato juz w orzecznictwie jednolicie wyjasnione.
Wyrok Sadu Okregowego odwotuje sie do utrwalonego i jednolitego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, a zwilaszcza uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164.
Nie jest trafne wybiorcze akcentowanie i przenoszenie zagadnienia w sfere
posiadania przez pracownika dowodu (dokumentu) potwierdzajgcego wydatek na
nocleg w hotelu, czy tez innym podmiocie Swiadczgcym ustugi w tym zakresie, gdyz
wowczas zagadnienie sprowadza sie do sfery faktow. Tymczasem silne jurydycznie
argumenty wskazujg na nastepujgce aspekty. Po pierwsze, prawodawca odnosi
pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze do noclegu
optaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym swiadczy nie tylko zwrot
kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie),
ale takze wysoko$¢ ustalonych limitow. Po wtére, ustuga hotelarska obejmuje
szerszy zakres Swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania’, w
szczegoblnosci mozliwos¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania gorgcych
napojéw itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje
obnizenie diety. Po trzecie, brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie

oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce,



ktory to przewidziat); wowczas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25%
limitu stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez
korzystania z ustug hotelowych.

Z tego wzgledu istota ryczattu jest uksztaltowana jako s$wiadczenie
kompensacyjne, ktérego qualitas jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztdw noclegu. Nie pokrywa tez w catosci wszystkich wydatkéw z tego tytutu,
bowiem nie sg one dokumentowane. Oznacza to, ze pracownik nie ma obowigzku
przekonywa¢ o poniesieniu jakichkolwiek kosztéw, gdyz dieta przystuguje mu
ryczattowo, z racji niezapewnienia noclegu w warunkach hotelowych. (tak tez
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., || PK 148/15,
LEX nr 2075710; z dnia 15 czerwca 2016 r., Il PK 148/15, LEX nr 2075710).

Konglomerat powyzszych racji przekonuje, ze nie wystepuje w sprawie
przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Obliguje to do odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w mysl| art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461 ze zm.)



