Sygn. akt Il PK 391/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa |. R. ; A. N.

przeciwko P. sp.zo0.0. wW.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz l. R. i A. N. kwoty po 1350 (tysiac
trzysta pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
.P.” Sp. z0.0. wW. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 czerwca 2014 r.,
zasgdzajgcego od Spoftki na rzecz I. R. i A. N. odprawy pieniezne odpowiednio w
kwocie 192.000 zt i 168.000 zt.

Sad drugiej instancji podzielit ocene materiatu dowodowego dokonang przez
Sad Okregowy, w szczegoélnosci w zakresie skutkdw zawartych z pracownikami
aneksow nr 10 i nr 7. W oparciu o przedmiotowe ustalenia uznat, ze odprawy

pieniezne przystugujg takze w wypadku rozwigzania stosunku pracy przez



pracownika. Jednoczesnie stwierdzit brak podstaw do uwzglednienia zarzutéw
pracodawcy w kontekscie naruszenia art. 8 k.p. i art. 58 § 2 k.c.

Skarge kasacyjng od opisanego wyzej wyroku ziozyta strona pozwana,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i wskazujgc na naruszenie prawa materialnego
(art. 58 § 2 k.c., art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 8 k.p. oraz art. 65 § 1 i
2 k.c.iart. 485, art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W skardze zawarto wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, z powotaniem sie
na art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W zakresie pierwszej podstawy skarzgcy
przedstawia wystgpienie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie czy
uzaleznienie uzyskania przez pracownika uprawnienia do otrzymania odprawy od
rozwigzania umowy o prace przez samego pracownika moze stanowi¢ warunek w
rozumieniu art. 89 k.c.; czy wprowadzenie do umowy o0 prace postanowienia,
zgodnie z ktorym mozliwo$¢ otrzymania odprawy jest zalezna od woli i zachowania
uprawnionego pracownika, nawet w sytuacjach braku zawinionego dziatania po
stronie pracodawcy, jest zgodne z przestankami wyznaczonymi trescig art. 3531
k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku przewidzianego w art.
89 k.c.

Natomiast skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65§ 1i 2 k.c., art. 485 i art. 484 §

2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie postuguje sie argumentami pozwalajgcymi na przyjecie
jej do merytorycznego rozpoznania.

Istotnym elementem skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego warunku prowadzi
do uruchomienia procedury tzw. ,przedsgdu”, w czasie ktérego badaniu podlegajg
wytgcznie enumeratywnie wymienione przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Wystgpienie
choéby jednej z nich prowadzi do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ten
sposob przepisy Kodeksu postepowania cywilnego akcentujg obowigzki

wnoszgcego skarge. Nie chodzi tu tylko o formalne odwotanie sie do przestanek



przedsadu, lecz o przedstawienie argumentacji jurydycznej, gdyz dopiero taka
moze wywotac¢ oczekiwany skutek.

Skarzgcy wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnia
dwuptaszczyznowo. Z jednej strony powotuje sie na jej oczywistg zasadnosc,
z drugiej dostrzega w sprawie istotne zagadnienie prawne, ktérego wyjasnienie
pozwoli na prawidtowe rozstrzygniecie sporu. Przyjety wzorzec moze byc¢
prawidtowy, o ile istotne zagadnienie prawne i oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej nie zostanie ulokowana w tozsamych przepisach prawa. Krotko mowigc,
jezeli cos jest oczywiste, to nie moze by¢ rownoczesnie istotnym zagadnieniem
prawnym, powodujgcym koniecznos$¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W sprawie
jednak dokonano stosownego rozrdznienia, co obliguje do oddzielnego omowienia
kazdej ze wskazanych podstaw.

Autor skargi prezentuje stanowisko, iz w sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni art. 89 k.c. (w tym przepisie lokuje istote zagadnienia prawnego). Swoj
punkt widzenia wzmacnia odwotaniem sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98,
OSNCP 1999 nr 9, poz. 160; z dnia 19 lutego 2004 r., IV CKN 69/03, LEX nr
175953; z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CK 712/04, LEX nr 180865). W ten sposéb
skarzgcy zamierza wykazacC istote zbudowanego we wniosku zagadnienia
prawnego. Jednak przyjety wzorzec jest tylko pozornie poprawny, a przy blizszym
osgdzie odgrywa drugorzedng role. Rzecz w tym, ze kontestowany spor toczy sie
miedzy pracownikiem (pracownikami) a pracodawcg. W takim uktadzie zaleznosci
mozliwe — co do zasady — jest zastrzezenie warunku. Przepisy Kodeksu pracy nie
zawierajg wtasnej regulacji dotyczgcej zastrzezenia warunku w rozumieniu art. 89
k.c. W mysl powotanego przepisu z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie
przewidzianych albo wynikajgcych z wtasciwosci czynnos$ci prawnej, powstanie lub
ustanie skutkdw czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i
niepewnego (warunek).

Skarzagcy w swym wywodzie zupetnie pomija stanowisko judykatury, ktére
odnosi sie do jednostronnych czynnosci prawnych stron stosunku pracy i wyklucza
uzaleznienie powstania jej skutkdbw od zdarzenia przysziego i niepewnego. Ze

wzgledu na ochronng funkcje prawa pracy i obostrzenia przewidziane przepisami



regulujgcymi przestanki (podstawy), forme i tryb dokonywania wypowiedzenia
wykluczone jest stawianie pracownika w sytuacji, w ktorej nie bytby pewien, czy
wypowiedzenie zostato skutecznie dokonane, czy i kiedy rozpoczagt bieg termin
wypowiedzenia, czy mozliwe i konieczne jest ztozenie odwotania do sgdu pracy od
dokonanego wypowiedzenia ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2014 r., 1 PK 169/13, LEX nr 1460976). W ten sposdb oddala sie kwestia istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz nie kazde zagadnienie prawne wypetnia zakres
znaczeniowy terminu ,istotne”.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktorym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen,
a nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej
sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Przedstawione powyzej warunki ilustrujg stabos¢ rozumowania skarzgcego
w kontekscie wykreowanego zagadnienia prawnego. Roéwniez kolejne zagadnienie
nie zawiera cech, ktére zamierza przypisa¢ mu autor skargi. Zagadnienie sposobu
rozwigzania umowy O prace i uzyskania przez pracownika prawa do odprawy jest
dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie ulega
watpliwosci, iz strony stosunku pracy mogg utozy¢ swiadczenia korzystniejsze, niz
zawarte w przepisach prawa pracy, czy tez wprowadzi¢ do tresci stosunku pracy
Swiadczenia nieprzewidziane w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa
pracy, czy tez w koncu zagwarantowa¢ dodatkowe sktadniki wynagrodzenia (art. 18
k.p.). Uprzywilejowana pozycja pracownika nie dotyczy li tylko pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, lecz pozwala na ksztattowanie w
umowie o prace (albo aneksie do niej) warunkdéw zatrudnienia w sposob

korzystniejszy, takze do cztonkow zarzadu spoétek kapitatowych, ze wzgledu na ich



szczegolng sytuacje w zatrudnieniu, miedzy innymi do odpraw pienieznych w
zwigzku z rozwigzaniem umow o prace (zob. Z. Kubot: Umowy o prace z cztonkami
zarzadu spotek kapitatowych PiZS 1995 nr 1, s. 43). Judykatura aprobuje to
stanowisko (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., | PK 222/06,
OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159). W wyroku z dnia 22 lutego 2008 r., | PK 209/07,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 135 wskazano wprost, ze prawo do odprawy pienieznej
dla pracownika moze wynika¢c z samego rozwigzania stosunku pracy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze pracodawca sektora
prywatnego, ktory indywidualnie przyznat pracownikowi lepsze warunki zatrudnienia
niz powszechnie obowigzujgce (np. w odniesieniu do swiadczen dodatkowych) - w
kontekscie art. 18 k.p. - nie moze powotywac sie na to, ze czynnos¢ ta byta
sprzeczna z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
I PK 212/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 56), ani tej sytuacji kwalifikowa¢ jako
naduzycia prawa, czy powotywac sie na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2008 r., | PK 209/07,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 135; z dnia 18 marca 2015 r., lll PK 110/14 LEX nr
1754041).

Naturalnie stanowisko to jest pod pewnymi wzgledami ztagodzone. Chodzi o
sytuacje ponadstandardowych (do okolicznosci faktycznych sprawy) przywilejow
pracowniczych, ktére mogg podlega¢ weryfikacji sgdowej z punktu widzenia
spoteczno-gospodarczej oceny intereséw stron, wobec czego pracownik, ktéremu
zagwarantowano w umowie o0 prace takie nadmiernie wygdérowane i
nieuzasadnione Swiadczenie powinien liczy¢ sie z mozliwoscig kwestionowania
takiego postanowienia przez pracodawce, w szczegolnosci przez zarzut
bezwzglednej niewaznosci tej czynnosci (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
spowodowanej naruszeniem zasad wspofzycia spotecznego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 14 wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10, LEX nr 687016; z dnia 4
listopada 2010 r., Il PK 106/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 30; OSP 2012 nr 10, poz.
98, z glosg J. Wratnego; z dnia 26 kwietnia 2011 r., Il PK 271/10, OSNP 2012 nr
11-12, poz. 137; PiZS 2013 nr 5, s. 39, z glosg B. Rutkowskiej i z dnia 20 czerwca
2012 r., 1 PK 13/12, LEX nr 1243001).



Transponujgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkreslic, iz
skarzgcy nie przekonat Sgdu Najwyzszego, iz rozstrzygniecie przedstawionych
zagadnien bedzie stuzy¢ rozwojowi prawa. Ma to zewnetrzny wyraz w drugiej
czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, w ktérym neguje
sie ustalenia faktyczne Sadu Il instancji, co na tym etapie postepowania nie jest
trafne. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398'% § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 12
czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306). W ustalonym stanie faktycznym
Sad Okregowy wyjasnit, ze Swiadczenie przyznane powodom nie byto
Swiadczeniem ,niczym nieuzasadnionym”, czy nadmiernie wygérowanym. Wrecz
odwrotnie bylo to s$Swiadczenie usprawiedliwione, odpowiadajgce przyjetym
zwyczajom i praktyce stosowanej przy zatrudnianiu pracownikdw okreslonego
szczebla.

Z tego wzgledu nie mozna tez mowiC o oczywistosci skargi kasacyjnej.
Weryfikacja przestanek do odprawy pod kagtem zasad wspoizycia spotecznego
(art. 8 k.p.) miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po
uwzglednieniu catoksztattu okolicznoéci faktycznych sprawy. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie
razgcego i oczywistego naruszenia art. 8 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; z dnia 15 wrzesnia
1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg
A. Szpunara; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92; z dnia
22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LexPolonica nr 2375687; z dnia 11 grudnia 2009 r.,
I BP 8/09, LexPolonica nr 2377209; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10,



LexPolonica nr 2488412 i z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 11, s. 584). W tym kontekscie Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
ustawowej przestanki przedsadu.

W konhcu nie mozna stwierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na brzmienie art. 65 § 1 i 2 k.c. W sprawie podnosi sie, ze Sgd pominat
kontekst sytuacyjny, w jakim oswiadczenia zostaty ztozone, a takze zaktadany
przez strony cel zawarcia anekséw do umow o prace, tj., zgodnym zamiarem stron
nie byto przyznanie powodom prawa do otrzymania odprawy w kazdym przypadku
rozwigzania stosunku pracy, niezaleznie od przyczyn. Wykfadnia oswiadczen woli
stron umowy zawartej w formie pisemnej, w odniesieniu do sensu tych oswiadczen,
ustalana jest na podstawie tekstu dokumentu przy zastosowaniu jezykowych regut
znaczeniowych i uwzglednieniu ich kontekstu i zwigzkow tresciowych
zachodzacych pomiedzy poszczegolnymi postanowieniami. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato ztoZzone, a takze jego
cel wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim
postanowien (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 162/12,
Legalis nr 557945). Przeto nie mozna méwi¢ o oczywistosci skargi w tej mierze,
skoro nie jest ona widoczna na pierwszy rzut oka.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono w mysl art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 12 ust.
1 pkt 2 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



