Sygn. akt Il PK 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSa Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. W.

przeciwko Instytutowi (...) w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 sierpnia
2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. W. pozwem z 23 maja 2014 r. wniesionym przeciwko Instytutowi w W.
zgtosit roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie

umowy o prace, poczgwszy od 7 marca 1988 r. W uzasadnieniu wskazat, ze



powofanie go na funkcje dyrektora pozwanego Instytutu nie wptyneto na charakter
dotychczasowego stosunku pracy, gdyz powofanie skutkowato jedynie
powierzeniem kierowniczych czynnos$ci zarzgdczych, tym samym, petnigc funkcje
dyrektora pozostawat jednoczesnie w stosunku pracy opartym na umowie o prace
jako adiunkt. Wobec powyzszego odwotanie z funkcji dyrektora nie skutkowato
rozwigzaniem stosunku pracy na stanowisku adiunkta. Uzasadniajgc istnienie
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa powdd wskazat, ze ewentualne
pozytywne rozstrzygniecie pozwoli domagac sie realizacji przez instytut zalegtych
Swiadczen z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, kontynuowac projekty badawcze w ramach instytutu, w
ktérych realizacje byt dotychczas zaangazowany, uzyskiwaé z wykonywanej w
charakterze adiunkta pracy wynagrodzenie oraz dochodzi¢ niewyptaconego przez
instytut wynagrodzenia. Instytut (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniést o
oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 19 grudnia 2014 r. oddalit powddztwo oraz
orzekt o kosztach procesu naleznych od powoda. Sad Okregowy w W., po
rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z 27 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje i
orzekt o kosztach procesu. Sady obydwu instancji ustality, ze 7 marca 1988 r.
Instytut (...) w W. i A. W. zawarli umowe o prace na czas nieokreslony w wymiarze
petnego etatu, z powierzeniem obowigzkéw starszego specjalisty w Laboratorium
(...). Powodd pracowat nieprzerwanie do 15 listopada 2001 r., kiedy to zostat
zatrudniony jako adiunkt i na tym stanowisku pracowat do 2 stycznia 2005 r., w
okresach 3 stycznia 2005 r. — 30 czerwca 2005 r. i 1 lipca 2010 r. — 29 wrze$nia
2010 r. pracowat jako kierownik Instytutu (...), a w okresach 1 lipca 2005 r. — 30
czerwca 2010 r. i 30 wrzesnia 2010 r. — 30 wrzesnia 2013 r. jako Dyrektor Instytutu
(-..)WwW.

A. W. w okresie od 2005 r. do 2013 r. uczestniczyt w projektach naukowych,
byt autorem publikacji naukowych.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej odwotat A. W. ze
stanowiska Dyrektora Instytutu (...) z dniem 30 wrzesnia 2013 r. wskazujgc jako
podstawe art. 26 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych.

A. W. w piSmie z 4 grudnia 2013 r. skierowanym do kierownika Instytutu (...)



w W. zwrdcit sie z prosbg o zatrudnienie na wtasciwym wyznaczonym stanowisku w
celu realizacji uzyskanych projektéw badawczych od 1 stycznia 2014 r. A. W. 24
grudnia 2015 r. wystat maila do pracownikbw pozwanego zatytutowany
.Pozegnanie”, w ktérym znalazty sie m.in. nastepujgce stwierdzenia ,w dniu 30
wrzesnia 2013 r. zakonczytem prace w Instytucie na stanowisku dyrektora”,
.konczgc zatem 25 lat mojej pracy w Instytucie”. W dniu 31 grudnia 2013 r.
pozwany wydat Swiadectwo pracy.

A. W. pismem z 10 marca 2014 r. zwrdcit sie do Dyrektora Instytutu o
dopuszczenie do pracy.

Sady obydwu instancji rozwazajgc sprawe wskazaly na art. 189 k.p.c.;
uznaty, ze wobec niekwestionowania przez pozwanego istnienia stosunku pracy na
podstawie umowy o prace w okresie od 7 marca 1988 r. do powotania powoda na
stanowisko dyrektora, brak jest interesu prawnego powoda w ustaleniu istnienia
stosunku pracy na podstawie umowy o prace z 7 marca 1988 r. w odniesieniu do
tego okresu.

Sady uznaty, ze spor miedzy stronami sprowadzat sie faktycznie do
ustalenia, czy w okresach kiedy powod byt dyrektorem pozwanego strony tgczyt
stosunek pracy oparty na umowie o prace, czy stosunek pracy oparty na powotaniu.
Odwotaly sie do art. 68 § 1 k.p. zgodnie z ktérym stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach;
zauwazyty tez, ze zaréwno art. 21 ust. 2 zd. 3 ustawy z 25 lipca 1985 r. o
jednostkach badawczo-rozwojowych (w brzmieniu obowigzujgcym do 9 sierpnia
2007 r.), jak i art. 24 ust. 4 w zw. z art. 28 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych pozwalajg przyjg¢, ze powotanie dyrektora pozwanego
instytutu stanowito powotanie w rozumieniu art. 68 § 1 k.p., zatem prowadzito do
nawigzania stosunku pracy. Wraz z powofaniem na stanowisko dyrektora nie
doszto do nawigzania stosunku pracy, lecz przeksztatcenia dotychczasowego
stosunku pracy opartego na umowie o prace. Sgdy ocenity, ze powod wyrazajgc
zgode na powotanie, rownoczesnie zrezygnowat z zatrudnienia na
dotychczasowych warunkach na umowie o prace. Strony mogly zawrzec
porozumienie, w ktdérym przewidziatby po uptywie okresu powotania reaktywowanie

stosunku pracy na podstawie umowy, co nie nastgpito. Tym samym wobec



odwotania powoda ze stanowiska dyrektora wraz z uptywem okresu wypowiedzenia
stron nie fgczyt juz stosunek pracy.

Za niedotyczgce istoty sporu Sgdy uznaty dywagacje powoda dotyczgce
niemozliwosci wygasniecia umowy o prace powoda, jako pracownika naukowego
wobec braku zaistnienia ktérejkolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 46 ustawy
o instytutach badawczych jako, ze stosunek pracy wynikajgcy z umowy o prace
zostat przeksztatcony w sposob dorozumiany wraz z powotaniem powoda na
stanowisko dyrektora. Fakt, ze powodd uczestniczyt w projektach naukowych
realizowanych przez pozwanego w czasie zajmowania stanowiska dyrektora oraz
byt uwzgledniany w gronie pracownikow naukowych pozwanego samo przez sie nie
przesgdza o istnieniu umownego stosunku pracy na stanowisku pracownika
naukowego. Strony tgczyty umowy cywilnoprawne, tym samym nie mozna
wykluczy¢, ze dziatalnos¢ naukowg powdd prowadzit wiasnie w oparciu o te
umowy, a hie w oparciu o stosunek pracy. Nadto wskazane w poprzednio
obowigzujgcej ustawie z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych
(art. 21) oraz aktualnie obowigzujgcej ustawie z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (art. 24) obowigzki dyrektora nie przewidujg prowadzenia dziatalnosci
naukowej, tym niemniej ustawy nie zakazywaty dyrektorowi uczestniczenia w
pracach naukowych instytutu. Rowniez zachowanie powoda po odwotaniu
wskazuje, ze miat Swiadomosé, ze wraz z odwotaniem ze stanowiska dyrektora
definitywne ustaje jego stosunek pracy.

Dodatkowo Sady wskazaty, ze pozew oparty na art. 189 k.p.c., musi
zawieraC doktadnie okreslone zgdanie w sensie pozytywnym lub negatywnym i
doktadne okreslenie ustalanego stosunku prawnego, tak pod wzgledem
przedmiotowym, jak i podmiotowym. O ile Zzgdanie ustalenia istnienia stosunku
pracy zostato skonkretyzowane w znaczeniu podmiotowym, o tyle nie zostaty
wskazane ramy przedmiotowe tego zgdania cho¢by wskazanie stanowiska pracy
powoda, a Sady nie znalazty powoddw do zastepowania powoda w prawidtowym
okresleniu wszystkich elementéw stosunku prawnego, ktérego ustalenia domagat
sie.

Skarga kasacyjna zostata wniesiona w imieniu powoda na podstawie: 1.

naruszenia prawa materialnego, tj. art. 68 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie



zmierzajgcg do przyjecia, iz przepis ten znajduje zastosowanie do pracownikow,
ktérzy wykonujg prace na podstawie umowy o prace u danego pracodawcy i ktorzy
zostajg nastepnie powotani do wykonywania funkcji zarzadczych, podczas gdy
przepis ten dotyczy wytgcznie osob, ktére nie byty dotychczas zatrudnione u
danego pracodawcy i dopiero w wyniku powotania stajg sie pracownikami jednostKki
organizacyjnej; 2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 § 1 k.p. przez btedng
wyktadnie zmierzajgcg do przyjecia, iz w wyniku powotania Powoda do
wykonywania  funkcji  Dyrektora Instytutu doszto do  przeksztafcenia
dotychczasowego stosunku pracy opartego o umowe o prace w stosunek pracy
oparty na powotaniu, podczas gdy zdaniem Powoda w wyniku powotania objat on
funkcje Dyrektora Instytutu (...) i nie fgczyto sie to z przeksztatceniem
dotychczasowego stosunku pracy; nadto na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 189 k.p.c.
przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz Powod jakoby nie
skonkretyzowat ram przedmiotowych Zzgdania pozwu opartego na art. 189 k.p.c.
podczas gdy Zzgdanie to zostato sformutowane logicznie i zgodnie z normag
wynikajgcg z ww. regulacji.

W skardze wnioskowano o przyjecie jej do rozpoznania wskazujgc na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, czy w wyniku powotania pracownika
do petnienia funkcji dyrektora instytutu badawczego nastepuje automatyczne
przeksztatcenie dotychczasowego stosunku pracy tgczgcego tego pracownika z
instytutem badawczym (praca wykonywana na stanowisku pracownika naukowego)
na podstawie umowy o prace w nowy stosunek pracy powstaty w oparciu o
powofanie, a takze czy konsekwencjg powotania pracownika do petnienia funkcji
dyrektora instytutu badawczego jest automatyczne wygasniecie poprzedniego
stosunku pracy taczgcego go z instytutem. Skarzgcy wnioskowat o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy sgdowi |l instancji do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna powoda jest usprawiedliwiona, poniewaz zawiera

uzasadnione podstawy wynikajgce z koniecznosci wyjasnienia zagadnienia



prawnego, czy pracownik naukowy zatrudniony na stanowisku adiunkta w
jednostce badawczo-rozwojowej, powotany na stanowisko dyrektora tej jednostki,
po odwofaniu pozostaje nieprzerwanie w stosunku pracy i moze realizowac
obowigzki jako pracownik naukowy. Sad Najwyzszy, problem prawny zaistniaty w
sprawie formutuje wtasnie w taki sposob i uznaje, ze istotnie nie byt przedmiotem
dotychczasowej oceny w szczegolnosci, ze w miedzyczasie doszto do zmiany
przepisow w zakresie organizacji systemu nauki. Wprawdzie zagadnienie
powofania pracownika dotychczas zatrudnionego u tego samego pracodawcy na
podstawie umowy o prace byto przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, to w
sprawie problem jest o tyle nowy, ze powotanie na funkcje dyrektora dotyczy
pracownika naukowego instytutu badawczo-rozwojowego (instytutu badawczego po
reformie systemu nauki).

Zgodnie z art. 68 k.p.: § 1. Stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach; § 1*. Stosunek
pracy, o ktérym mowa w § 1, nawigzuje sie na czas nieokreslony, a jezeli na
podstawie przepisow szczegolnych pracownik zostat powotany na czas okres$lony,
stosunek pracy nawigzuje sie na okres objety powotaniem. Z tresci przepisu wynika
zatem, ze stosunek pracy na podstawie powotania nawigzuje sie tylko na podstawie
odrebnych przepiséw i co do zasady na czas nieokreslony, natomiast powotanie na
czas okreslony moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy tak stanowig przepisy szczegodlne.
Prezentowana tres¢ art. 68 k.p. jest zrozumiata w kontekscie ochrony pracownicze;j
gwarantowanej przepisami kodeksu pracy. Nalezy jg odczytywac¢ w ten sposob, ze
osoba dotychczas niepozostajgca w zatrudnieniu, z chwilg powotania zostaje
pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., a realizujgc kodeksowy cel ochronny, nalezy
pracownika powotaé na czas nieokreslony. Tak zdefiniowany stosunek pracy,
w kwestii jego rozwigzania jest uregulowany dalszymi przepisami kodeksu pracy, tj.
art. 70 i nast., z ktérych miedzy innymi wynika, ze odwofanie jest réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace, co nalezy rozumie¢ jedynie jako wypowiedzenie
stosunku pracy wynikajgcego z powotania.

Natomiast powotanie na czas okreslony — ktére z definicji wigze sie ze
stabszg ochrong pracowniczg, moze nastgpi¢ tylko w przypadkach wskazanych w

ustawie. W takiej sytuacji, odpowiedzi na pytanie co dzieje sie ze stosunkiem pracy



po uptywie okresu powotania nalezy poszukiwaC wtasnie w ustawie, badz
indywidualnych porozumieniach stron. Sprawa dodatkowo komplikuje sie, gdy w
przypadku powotania na czas okreslony dochodzi do odwotania pracownika przed
uptywem czasu okreslonego objetego powotaniem.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w stosunkach
prawnopracowniczych termin powotanie uzywany jest w dwéch znaczeniach, jako
nawigzanie stosunku pracy, badz jako powierzenie funkcji (patrz wyrok Sagdu
Najwyzszego z 13 marca 2009 r., 1ll PK 59/08 i szczegolnie wyrok z 12 lipca 2007
r., | PK 45/07 przywotujagcy w bardzo szerokim zakresie dotychczasowe
orzecznictwo; Legalis; www.sn.pl). Sgd Najwyzszy prezentuje zgodne stanowisko,
ze nawigzanie stosunku pracy z powotania jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepis
odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. (samodzielnie lub w powigzaniu z innymi
przepisami) wyraznie odnosi sie do tej podstawy nawigzania stosunku pracy. Zatem
przepis zapisany tylko jako kompetencyjny, przewidujgcy powierzenie okreslonego
stanowiska lub okreslonej funkgciji, i odwotanie z tego stanowiska lub funkcji, mozna
odczytywac¢ jedynie jako legalnie zdefiniowane powotanie organizacyjne i
funkcjonalne, ktérego jednak nie mozna kwalifikowac jako powotania wiasciwego,
wywotujgcego skutek w postaci powstania tylko na tej podstawie stosunku pracy
(por. wyroki z 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 290/04; z 12 lipca 2007 r., | PK 45/07; z 13
marca 2009 r., Il PK 59/08; wyrok z 23 czerwca 2009 r., Il PK 310/08; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., | PK 118/08; Legalis; www.sn.pl).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zwrot uzyty w art. 68 § 1 k.p. - w przypadkach
okre$lonych w odrebnych przepisach - oznacza, ze z przepisu szczegélnego musi
wyraznie wynika¢ dyspozycja przewidujgca potgczenie powotania na stanowisko z
powstaniem stosunku pracy z powotania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. Gdyby
powotanie zawsze miato powodowac¢ powstanie stosunku pracy z powotania, to
zbedna bytaby koncowa czesc¢ tego przepisu — tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 13
marca 2009 r., Il PK 59/08. W cytowanych wyzej orzeczeniach, Sad Najwyzszy
stwierdzit réwniez, ze mozliwos¢ zatrudnienia na podstawie powotania, jezeli nie
przewidujg tego przepisy szczegodlne, jest wytgczona nawet za zgodg pracownika
(art. 18 k.p.).

W konsekwencji, kazdy przepis prawa postugujgcy sie terminem powofanie


http://www.sn.pl/

musi podlega¢ wyktadni przy uwzglednieniu podwodjnego znaczenia tego pojecia.
Oczywistym jest przy tym, ze ze wzgledu na ochrone pracownika i waski zakres
stosowania tej podstawy zatrudnienia, wykfadnia przepisbw nie moze mieé
charakteru rozszerzajgcego.

Dla wtasciwej oceny stanu prawnego sprawy istotne sg przepisy Ustawy z 25
lipca 1985 r. o jednostkach badawczo — rozwojowych (Dz.U. Nr 36, poz.170) oraz
przepisy dwoch ustaw, ktére weszty w zycie 1 pazdziernika 2010 r., tj. ustawy z 30
kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki (Dz.U.
Nr 96, poz. 620 ze zm.) i ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
(Dz.U. Nr 96, poz. 618).

Ustawa z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo — rozwojowych w
brzmieniu nadanym tekstem jednolitym tj. z 20 marca 2001 r. (Dz.U. Nr 33, poz.
388) stanowi:

Art. 21 1. Dyrektor kieruje jednostkg badawczo-rozwojowg, a w
szczegolnosci: 1) ustala plany dziatalnosci jednostki badawczo-rozwojowej, 2)
realizuje polityke kadrowg, 3) zarzgdza mieniem i odpowiada za wyniki dziatalnosci
jednostki badawczo-rozwojowej, 4) reprezentuje jednostke badawczo-rozwojowa,
5) podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczgcych jednostki badawczo-
rozwojowej, z wyjagtkiem nalezgcych do zakresu dziatania rady naukowej. 2.
Dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej powotuje na okres 5 lat minister
sprawujgcy nadzor nad tg jednostkg sposréd kandydatow wytonionych w drodze
konkursu, po zasiegnieciu opinii rady naukowe;.

Tu nalezy podkreslic, ze w ust. 3. ustawodawca postuguje sie pojeciem
funkcji dyrektora jednostki badawczo-rozwojowe;.

Art. 22. 1. Dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej odwotuje minister
sprawujgcy nadzér nad tg jednostkg po zasiegnieciu opinii rady naukowe.

Ustawa w art. 33 wymienia stanowiska pracownikéw naukowych.

Co do podstawy nawigzania stosunku pracy z pracownikiem naukowym
stanowi:

Art. 35. 1. Stosunek pracy z pracownikiem naukowym nawigzuje sie na
podstawie mianowania albo przez zawarcie umowy o prace.

Wymaga zaakcentowania, ze zgodnie z art. 35.6. odwofanie pracownika
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naukowego z powierzonej mu funkcji w jednostce badawczo-rozwojowej nie
powoduje rozwigzania stosunku pracy. Jest to przepis o tyle istotny, ze odnosit sie
ogolnie do funkcji powierzonych w trakcie zatrudnienia pracownika naukowego. Z
drugiej strony wskazywane przepisy ustawy jednoznacznie okreslajg funkcje
dyrektora instytutu.

Ad casum nalezy zauwazyC, ze powdd zostat powotany ze stanowiska
adiunkta na funkcje dyrektora instytutu po raz pierwszy od 1 lipca 2005 r. i
ponownie od 30 wrzesnia 2010 r., wiec pod rzgdami ww. ustawy.

Ustawa z 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
system nauki na podstawie art. 8 z datg 1 pazdziernika 2010 r. dokonata derogaciji
ww. ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych. Zgodnie z art. 52 ustawy
wprowadzajgcej, dyrektor jednostki badawczo-rozwojowej, powotany na to
stanowisko przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych, petni te funkcje do kohca okresu, na ktéry byt powotany.

Jednoczesnie wg art. 55 ust. 1 tej ustawy do stosunkéw pracy nawigzanych
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych stosuje sie przepisy tej ustawy.

Ustawa z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych weszta w zycie 1
pazdziernika 2010 r. Ustawa w brzmieniu pierwotnym stanowi:

Art. 24. 1. Dyrektor: 1) ustala plany dziatalnosci instytutu; 2) realizuje polityke
kadrowg; 3) zarzgdza mieniem i odpowiada za wykorzystanie mienia instytutu na
realizacje jego zadan statutowych, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 16 ust. 4,
4) odpowiada za wyniki dziatalno$ci naukowej i badawczo-rozwojowej instytutu; 5)
reprezentuje instytut; 6) podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczgcych
instytutu, z wyjatkiem spraw nalezgcych do zakresu dziatania rady naukowej.2.
Minister nadzorujgcy powotuje dyrektora na okres 4 lat, po zasiegnieciu opinii rady
naukowej. Kandydata na dyrektora przedstawia ministrowi nadzorujgcemu komisja
konkursowa w trybie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust.
6. (...) 7. Funkcje dyrektora mozna peni¢ nie dtuzej niz przez dwa nastepujgce po
sobie okresy, o ktorych mowa w ust. 2, z zastrzezeniem ust. 8.

Zatem i w tej regulacji ustawodawca odwotuje sie do funkcji dyrektora.

W zakresie odwotania dyrektora ustawa reguluje nastepujgce:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgm2tgnrugazdiltqmfyc4mjshaytcmzxhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgm2tgnrugazdiltqmfyc4mjshaytcnbzgy
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Art. 26. 1. Minister nadzorujgcy odwotuje dyrektora w przypadku:

1) niespetniania warunkéw okreslonych w art. 24 ust. 6 pkt 2 i 5; 2) ztozenia
przez niego rezygnacji; 3) utraty zdolnosci do petnienia obowigzkow na skutek
dtugotrwatej choroby, trwajgcej co najmniej 6 miesiecy; 4) niezastosowania sie do
zalecen pokontrolnych, o ktorych mowa w art. 35 ust. 3.

2. Minister nadzorujgcy moze odwota¢ dyrektora w przypadku dziatania
niezgodnego z zasadami praworzgdnosci, rzetelnosci i gospodarnosci w czasie
zajmowania stanowiska.

3. W przypadku odwotania dyrektora instytutu minister sprawujgcy nadzor
nad instytutem wyznacza sposrod jego zastepcoéw osobe petnigcg funkcje
kierownika instytutu na czas nie dtuzszy niz 6 miesiecy.

Ustawa w art. 43 wymienia stanowiska pracownikow naukowych, w tym
adiunkta.

W kwestii stosunku pracy ustawa stanowi:

Art. 44. 1. Stosunek pracy z pracownikami naukowymi nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony na stanowisku profesora
zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego z pracownikiem naukowym
posiadajgcym tytut naukowy profesora moze nastgpi¢ na podstawie mianowania.
Mianowania dokonuje dyrektor. Osobe petnigcg funkcje dyrektora na stanowisko
profesora mianuje minister nadzorujgcy instytut.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na okreslenie funkcja dyrektora oraz
dopuszczalnosc¢ zbiegu tej funkcji z mianowaniem pracownika naukowego w randze
profesora.

Powyzsze regulacje prawne pozwalajg na nastepujgce wnioski: po pierwsze,
pracownicy naukowi korzystajg z pragmatyki zatrudnienia, ktdra gwarantuje im
szczegolne formy zatrudnienia oraz rezymy w zakresie dopuszczalnosci
rozwigzanie stosunku pracy, stwarzajgc tym samym warunki rozwoju dziatalnosci
naukowej, a to oznacza, ze w zakresie tych stosunkéw pracy dowolnie modyfikacje
prawne sg niedopuszczalne; po drugie, w zadnym fragmencie regulacji
ustawodawca nie utozsamia powotania na funkcje z nawigzaniem stosunku pracy

wynikajgcego wytgcznie z powotania: po trzecie, ustawodawca postuguje sie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgm2tgnrugazdiltqmfyc4mjshaytcnbxg4
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pojeciem funkcja dyrektora i wyznacza tej funkcji scisle okreslone kompetencje o
charakterze typowo organizacyjnym; po czwarte, art. 26 ust. 2. wskazuje jedynie na
mozliwos¢ odwotania dyrektora przed uptywem okresu powotania, czyli w
nawigzaniu do ustawowych regulacji mozliwos¢ odwotania z funkcji, zas z drugiej
strony, w przypadku powoda, zostat powotany na funkcje w okresie obowigzywania
wyzej opisanego art. 35 ust. 6 ustawy o instytutach badawczo-rozwojowych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego regulacje prawne - zawarte w przepisach
Ustawy z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. Nr 36, poz.
170) oraz przepisach dwdch ustaw, ktére weszty w zycie 1 pazdziernika 2010 r.,
ti. ustawy z 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
system nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 620 ze zm.) i ustawy z 30 kwietnia 2010 r. 0
instytutach badawczych (Dz.U. Nr 96, poz. 618) - nie pozwalajg na uznanie, ze
powofanie pracownika naukowego zatrudnionego w jednostce badawczo-
rozwojowej, a po reformie sytemu nauki w instytucie badawczym, na funkcje
dyrektora tego instytutu, jest rbwnoznaczne z nawigzaniem stosunku na postawie
powofania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. i utratg statusu pracownika naukowego.
Status prawny pracownikdéw naukowych jest uregulowany pragmatyka, z ktérej nie
wynikajg podstawy prawne stwarzajgce pracodawcy mozliwos¢ rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem naukowym z powodu powofania na funkcje
dyrektora, czy tez odwofania z tej funkcji. Pracownik naukowy zatrudniony w
jednostce badawczo-rozwojowej moze by¢ powotany na funkcje dyrektora tej
jednostki jedynie w znaczeniu funkcyjno-organizacyjnym co oznacza, ze nie
dochodzi do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.

Przenoszac przedstawiong ocene na okolicznosci rozpoznawanej sprawy
Sad Najwyzszy zwigzany ustaleniami Sgdoéw obydwu instancji rozwazyt, ze powod
byt pracownikiem naukowym od roku 2001 zatrudnionym na stanowisku adiunkta w
jednostce badawczo-rozwojowej; w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2010
r. pemnit funkcje dyrektora tej jednostki i ponownie od 30 wrze$nia 2010 r. do 30
wrzeénia 2013 r., tj. do chwili odwotania, co nastgpito przez uptywem ustawowego
okresu. Jedoczesnie powdd nieprzerwanie prowadzit prace naukowg. Analizujgc
status pracowniczy powoda Sady nie wziety pod uwage, ze po uptywie okresu

powofania powoda na funkcje po raz pierwszy w roku 2010 nie doszto do
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rozwigzania stosunku pracy, a taka czynnos¢ zostata podjeta dopiero po odwotaniu.
Niewyjasniony pozostat status powoda miedzy kolejnymi powotaniami, ale nalezy
uznac¢, ze petnigc obowigzki dyrektora pozostawat w umownym stosunku
zatrudnienia. Powod w dacie 4 grudnia 2015 r. skierowat do pracodawcy pismo o
zatrudnienie na wyznaczonym stanowisku w celu realizacji projektow badawczych,
a w marcu nastepnego roku domagat sie dopuszczenia do pracy, co nie zostato
ocenione przez Sady. Nie ocenity tez okolicznosci zwigzanych z definitywnym
rozwigzaniem stosunku pracy, w szczegolnosci w nawigzaniu do pracy naukowej
powoda. Rozwazania w powyzszym zakresie sg istotne, o tyle ze Sady stwierdzity
przeksztatcenie dotychczasowego umownego stosunku pracy w stosunek
wynikajgcy z powofania regulowany wytgcznie przepisami kodeksu pracy. W tej
kwestii opraty sie na orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2010 r., | PK 10/10,
lecz bez oceny pozostatego dorobku orzecznictwa i z pominieciem faktu, ze w
przywotanej sprawie | PK 10/10 powdd nie byt pracownikiem naukowym, a co
wiecej w tamtej sprawie po odwotaniu z funkcji dyrektora instytutu zaproponowano
powodowi inne stanowisko, ktore nie odpowiadato stronie finansowo, stgd cata
sprawa przyjeto obrot typowo rozliczeniowy.

W rozpoznawanej sprawie, okolicznos¢ wyrazenia zgody przez powoda na
zmiane statusu zatrudnienia z pracownika naukowego na pracownika powotanego
w rozumieniu art. 68 § 1 k.p., nawet gdyby wprost zostata udzielona, byta
niedopuszczalna z racji art. 18 k.p. (tak rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z 13
marca 2009 r., Il PK 59/08). Przy tym nie mozna wykluczy¢, zwlaszcza w
kontekscie prowadzonej réwnolegle pracy naukowej i zachowania powoda po
odwotaniu, ze zgoda powoda, na ktérg wskazujg Sgady dotyczyta jedynie petnienia
organizacyjnej funkcji Dyrektora.

W podsumowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze pracodawca po odwotaniu powoda z
funkcji nie mégt legalnie, juz tylko z tego powodu rozwigza¢ umownego stosunku
pracy wynikajgcego z zatrudnienia powoda na stanowisku pracownika naukowego
— adiunkta. Jesli w takim zakresie wypowiedziat umowe o prace uczynit to z
naruszeniem przepiséw, poniewaz odwotanie z funkcji nie mogto uzasadniaé
wypowiedzenia umowy o prace dla pracownika naukowego.

W powyzszym kontekscie nalezy tez oceni¢ podstawe prawng roszczenia, tj.
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art. 189 k.p.c. Przeglad orzecznictwa wskazuje, ze art. 189 k.p.c. stanowi istotne
zrédto ochrony pracownikdw i zapewnia ochrone tych praw podmiotowych
pracownika, ktore nie wynikajg wyraznie z materialnego prawa pracy. Wedtug Sgdu
Najwyzszego przepis ten mozna wiec traktowacC jako przepis bedacy zroditem
uprawnien do dochodzenia ochrony praw podmiotowych, wiec w tym zakresie ma
charakter materialnoprawny (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2000 r.,
V CKN 221/00, wyrok z 27 czerwca 2001 r., Il CKN 898/00). Powddztwo majgce
oparcie w art. 189 k.p.c. rozwija uprawnienia pracownicze o te, ktore nie zostaty
jednoznacznie przewidziane w materialnym prawie pracy, gwarantujgc w
szczegoblnosci usuniecie stanu niepewnosci, tez zagrozenie co do istnienia
stosunku prawnego (patrz: uchwata Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1987 r., Il
PZP 19/87, wyrok z 5 grudnia 2002 r., | PKN 629/01). Przepis art. 189 k.p.c. na
gruncie spraw pracowniczych petni wiec funkcje ochronng, zatem powinien byc¢
stosowany mozliwie szeroko (patrz tez poglad doktryny: Teresa Wyka - Prawo
pracownika do powddztwa (roszczenia) o ustalenie stosunku prawnego lub prawa;
Zagadnienia wspétczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka
Lewandowskiego).

Sady prawidtowo odczytaty interes prawny powoda w roszczeniu o ustalenie
istnienia stosunku pracy, co nie budzito watpliwosci stron. Ochrona podmiotowych
praw pracownikdw wymaga szerokiego rozumienia tego pojecia. Niemniej powod
zgtaszajgc roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy musi wykazacé, ze
stosunek pracy faktycznie istnieje i na okreslonych warunkach. Musi zatem
sprecyzowa¢ te istotne elementy umowy o prace, przynajmniej wedtug
wyszczegolnienia z art. 22 § 1 k.p., ktérych sie domaga. Trafnie tez Sady uznaty ze
w zakresie roszczenia dotyczgcego zatrudnienia liczonego do daty powotania na
funkcje nie byto miedzy stronami sporu co do istnienia stosunku pracy. Z drugiej
strony w sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze wykazanie nieprzerwanego istnienia
stosunku pracy moze okazac sie niemozliwe, o ile pracodawca doprowadzit do
rozwigzania umowy o prace, co wymaga szerszych ustalen Sgadu. Rozwigzanie
umowy jest bowiem skuteczne prawnie nawet jak jest wadliwe. W sytuacji
wadliwego rozwigzania umowy o prace pracownikowi bowiem przystugujg

roszczenia wynikajgce z kodeksu. W tej kwestii sprawa jest nadal otwarta i wymaga
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ustalen oraz oceny prawnej Sgdu.

Powyzsze rozwazania wykazujg na zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Sgdy obu
instancji btednie bowiem uznaly, ze za dorozumiang zgodg powoda doszio do
zmiany tresci stosunku pracy i nawigzania, w miejsce umownego, stosunku pracy
na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. W sprawie powotanie miato
jedynie znacznie funkcyjno-organizacyjne i nie prowadzito do nawigzania stosunku
pracy na tej podstawie. Jak wskazano wyzej, sformutowania ustaw nie obligowaty
do nawigzania stosunku pracy w zwigzku z powierzeniem funkcji dyrektora
jednostki. Jako takie powotanie nie uchylato wiec umownego stosunku pracy i wraz
z zakonczeniem petnienia funkcji powod byt uprawniony do kontynuowania pracy
na stanowisku wynikajgcym z umowy o prace. Pozostaje zatem otwarta
konieczno$s¢ merytorycznego rozstrzygniecia o roszczeniu powoda na podstawie
art. 189 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. i art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.

r.g.
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