Sygn. akt Il PK 389/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w S.

o dopuszczenie do pracy, odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 900 z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
S. z dnia 10 lipca 2015 r., w sprawie V Pa (...), zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc naruszenie: art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. oraz art. 30 § 1 pkt 1 k.p., przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwenc;ji
przyjecie, iz skarzgca - wyrazajgc zgode na powotanie jej na stanowisko
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. - wyrazita rownoczesnie w sposob
dorozumiany wole (ij. ztozyta oswiadczenie woli) rozwigzania dotychczas tgczgcego
ja z Powiatowg Stacjg Sanitarno-Epidemiologiczng w S. stosunku pracy opartego

na umowie o prace, a takze ze ,w sytuacji powotania skarzgcej na stanowisko



Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. nie wyrazita ona woli nierozwigzywania
taczgcego jg dotychczas z Powiatowg Stacjg Sanitarno-Epidemiologiczng w S.
stosunku pracy opartego na umowie o prace”; art. 234 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., przez jego bftedne zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie istnienia
domniemania prawnego, sprowadzajgcego sie do tego, ze zgoda pracownika na
powotanie go na stanowisko u dotychczasowego pracodawcy stanowi wyrazenie
woli rozwigzania w drodze porozumienia stron wczesniej nawigzanej umowy 0
prace.

W ocenie skarzgcej, na gruncie przedmiotowej sprawy wystepuje istotne
zagadnienie prawne, wigzgce sie z przepisami art. 30 § 1 k.p. i art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wyraza sie ono w szczegolnosci
w pytaniu: Czy zgoda pracownika na powotanie go na stanowisko u
dotychczasowego pracodawcy stanowi domniemane wyrazenie woli rozwigzania w
drodze porozumienia stron wczesniej nawigzanej umowy o prace w sytuacji
ujawnienia przez pracownika - w sposob inny niz pisemny - woli nierozwigzywania
wczesniej nawigzanej umowy o prace?

W odpowiedzi na skarge strona pozwana - Powiatowa Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna w S. wniosta o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i

rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest



wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(na ktére powotuje sie skarzgca) jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad w
orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r.,
I UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze reguty wyktadni oswiadczen woli (art. 65§ 12
k.c.) mogg by¢ stosowane nie tylko do ustalania tresci ztozonych oswiadczen, lecz
takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stanowig oswiadczenie woli
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., | CSK 401/08, LEX nr 515726).

W przypadku kolizji miedzy rozumieniem oswiadczenia woli przez jego nadawce i


https://sip.lex.pl/#/dokument/520609422

adresata konieczne jest zastosowanie obiektywnego wzorca wyktadni, ktory
uwzglednia punkt widzenia przecietnego odbiorcy w okreslonych okolicznosciach
ztozenia oswiadczenia. Jezeli nadawca oswiadczenia nie dotozyt nalezytej
starannosci i nie uzewnetrznit swej woli w sposob wyrazny i jednoznaczny, ponosi
konsekwencje braku starannosci w postaci przypisania jego oswiadczeniu takiego
sensu, jaki jest zgodny z normatywnym modelem starannego uczestnika obrotu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia7 czerwca 2011r., Il PK 320/10, LEX nr
1095827). W przypadku jednostronnych oswiadczen woli sgd powinien ustali¢ ich
znaczenie weditug wzorca obiektywnego, opartego na zatozeniu, ze zastosowanie
regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata oswiadczenia woli, ktéry
przyjat je, odtwarzajgc jego treS¢ przy =zastosowaniu starannych zabiegoéw
interpretacyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., | CSK
193/10, LEX nr 784895). Odbiorca oswiadczenia woli moze skutecznie powotac sie
na sens przez siebie rozumiany wowczas, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy
sie w podobnej sytuacji, a w szczegdlnosci dysponujgcy takim samym zakresem
wiedzy o tresci oswiadczenia i okolicznosciach jego ztozenia, zrozumiatby tak samo
jego znaczenie. Decyduje zatem normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia
odbiorcy, ktéry z nalezytg starannoscig wymagang w obrocie (art. 355 k.c.
stosowany w drodze analogii) dokonuje interpretacji zmierzajgcej do odtworzenia
tresci myslowych sktadajgcego oswiadczenie woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
2 grudnia 2010 r., Il PK 134/10, LEX nr 738555). Zgodnie z przyjetg w art. 65 k.c.
kombinowang metodg wykladni oswiadczeh woli sktadanych innej osobie,
pierwszenstwo ma znaczenie oswiadczenia woli, jakie rzeczywiscie nadaty mu obie
strony w chwili jego ztozenia (art. 65 § 2k.c.). Jezeli strony nie przyjmowaty tego
samego znaczenia, za prawnie wigzgce nalezy uzna¢ znaczenie ustalone wedtug
obiektywnego wzorca wyktadni, czyli takie, jakie w Swietle regut wynikajgcych z art.
65 § 1 k.c. powinien mu przypisa¢ adresat. Chodzi przy tym o takie znaczenie
oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych
adresata. Zabiegi te nie obejmujg obowigzku zwracania sie do nadawcy o
wyjasnienie sensu ziozonego os$wiadczenia woli, decydujgcy bowiem jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktdéry z nalezytg starannoscig dokonuje

wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia treSci myslowych osoby sktadajgcej
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oSwiadczenie woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK
614/08, LEX nr 503207).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Il PK 316/11 (LEX nr
1274966) wskazat na utrwalong wyktadnie, z ktorej wynika, ze zgoda pracownika
na powotanie go na stanowisko u dotychczasowego pracodawcy stanowi
domniemane wyrazenie woli rozwigzania w drodze porozumienia stron wczesniej
nawigzanej umowy o prace. Podkreslit rowniez, ze powofanie jako zrédto stosunku
pracy (art. 2 i 68 k.p.) nie przeksztatca tresci wczesniej zawartej umowy o prace w
ten sposéb, ze na pewien czas dochodzi do powierzenia innego stanowiska z
powofania (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1992 r., | PZP 29/92,
Przeglad Sadowy 1993 nr 1, s. 70, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
1997 r., 1 PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 431; z dnia 24 lipca 2001 r.,
| PKN 551/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 290; z dnia 9 maja 2000 r., | PKN 620/99,
OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 611). Zauwazyt przy tym jednak dwie odrebnosci. Po
pierwsze, ze dopuszczalne jest porozumienie stron w sprawie zmiany umownej
wiezi pracowniczej na stosunek pracy z powofania na czas okreslony, po uptywie
ktérego nastepuje reaktywowanie umownego stosunku pracy (wyrok z dnia 15 maja
1997 r., | PKN 164/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 213). Po drugie, ze na mocy
wyraznego porozumienia stron moze dojs¢ do sytuacji, gdy nowy stosunek pracy
bedzie istniat niezaleznie od wiezi pracowniczej wczesniej zawartej (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 5/14 (OSNP 2016 nr 5, poz.
58).

Z przedstawionego orzecznictwa wynika, ze wedtug obiektywnego wzorca
wyktadni, zgoda pracownika na powotanie go na stanowisko u dotychczasowego
pracodawcy moze by¢ uznana przez pracodawce (adresata oswiadczenia woli) za
domniemane wyrazenie woli rozwigzania w drodze porozumienia stron wczesniej
nawigzanej umowy o prace. Natomiast wola pracownika nierozwigzywania
wczesniej nawigzanej umowy o prace moze mie¢ znaczenie wtedy, gdy doprowadzi
do porozumienia stron stosunku pracy co do reaktywowania umownego stosunku
pracy po ustaniu stosunku pracy z powotania albo co do jego niezaleznego
(od powotania) istnienia - np. przez udzielenie urlopu bezptatnego. Innymi stowy,

jedynie wyrazne porozumienie stron stosunku pracy (wola obu stron) co do
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dalszego trwania umownego stosunku pracy, a nie manifestowany brak woli
pracownika jego zakonczenia, niweczy mozliwos¢ uznania, ze pracownik per facta
concludentia zgodzit sie na jego rozwigzanie z chwilg nawigzania stosunku pracy z
powotania. Prosciej rzecz ujmujgc, nawet jesli pracownik nie ma woli rozwigzania
umownego stosunku pracy, to wyrazajgc zgode - bez Zadnych dodatkowych
porozumien w tej kwestii z pracodawcg - na objecie stanowiska z powotania, godzi
sie na jego rozwigzanie.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku § 11 ust. 1 pkt 11 § 11
pkt 2 w zwigzku § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490), uznajgc -
przeciwnie niz Sad drugiej instancji, ze roszczenie o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy na podstawie art. 81 k.p. nie miesci sie w zakresie
roszczenia o dopuszczenie do pracy (roszczenie o dopuszczenie do pracy nie

.pochtania” roszczenia o wyzej wskazane wynagrodzenie).



