Sygn. akt Il PK 388/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko F. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt XXI| Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona pozwana — F. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie XXI Pa (...),
zaskarzajgc go w czesci, w jakiej Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje powoda i
zmienit zaskarzony przez niego wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda J. G. kwote 11.278 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace oraz zniost wzajemnie koszty
procesu za pierwsza i drugg instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie prawa materialnego: 1) art. 30 § 4 k. p. w zwigzku z art. 45 § 1 k. p.,
przez jego nieuzasadnione zastosowanie i uznanie, ze rozwigzanie umowy O prace

z powodem byto niezgodne z prawem oraz w konsekwencji przyznanie mu z tego



tytutu odszkodowania; 2) art. 42 k.p., przez jego nieuzasadnione zastosowanie i
uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do zmiany warunkéw pracy powoda, ktére
wymagaty od pracodawcy dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego.

W ocenie strony pozwanej, rozpoznanie skargi kasacyjnej uzasadnione jest
wystepowaniem na gruncie niniejszej sprawy istotnego zagadnienia prawnego.
Mianowicie zachodzi koniecznos¢ rozwazenia przez Sad Najwyzszy, czy do
modyfikacji stosunku pracy moze dojs¢ w sposdb dorozumiany m.in. w ten sposéb,
ze pracownik przystgpi do wykonywania obowigzkéw. Czy tez przyjecie takiej
dorozumianej modyfikacji stosunku pracy nie jest mozliwe i prawnie skuteczne z
uwagi na fakt, ze wydanie pracownikowi przez pracodawce polecenia wykonania
czynnosci, ktéra nie miesci sie w umowie o prace, narusza zasady wspotzycia
spotecznego i ze wzgledu na podporzgdkowanie pracownika i strach przed utratg
pracy nie mozna przyjgc takiej konstrukciji.

Gdyby jednak Sad Najwyzszy uznat, ze opisane powyzej zagadnienie nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego i nie budzi zadnych watpliwosci, ze
modyfikacja stosunku pracy moze zosta¢ dokonana w sposéb dorozumiany (m.in.
poprzez przystgpienie pracownika do wykonywania ,nowych czynnosci”), to strona
pozwana podniosta, ze skarga kasacyjna powinna zostac przyjeta do rozpoznania
rowniez dlatego, ze jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadniajgc to stanowisko,
skarzgcy podkreslit, ze: ,Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika
wyraznie, ze powod nie wywigzywat sie ze swoich obowigzkow pracowniczych
polegajgcych na osigganiu zadowalajgcych pracodawce wynikow sprzedazowych i
nie osiggat wyznaczonych planéw. Dlatego rozwigzanie z nim umowy o prace byto
zgodne z prawem i uzasadnione, a przyczyny wskazane przez pracodawce byty dla
powoda jasne i zrozumiate, bo juz wczesniej pozwana sygnalizowata mu swoje
niezadowolenie i odbywaty sie na ten temat liczne rozmowy. W zwigzku z
powyzszym, nie byto podstaw, aby przyzna¢ powodowi odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace — bo nic takiego nie miato
miejsca”. Dalej skarzgca wywiodta, ze ,O braku zasadnosci przyznania powodowi

odszkodowania bedzie szczegétowo mowa w punkcie |l a uzasadnienia”.



Powdd J.G. wnidst o wydanie postanowienia o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktorego



rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
stosownie do art. 60 k.c., zgoda pracownika na zmiane warunkow pracy moze by¢
uzewnetrzniona w sposdb wyrazny - stanowi jg z reguty ztozone pracodawcy
wyrazne oswiadczenie 0 przyjeciu jego propozycji, ale moze by¢ takze wyrazona w
sposob dorozumiany - przez zachowanie sie pracownika sSwiadczace o tym, ze
aprobuje decyzje (propozycje) pracodawcy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2002 r., | PKN 575/01, OSNP 2004 nr 11, poz. 190, czy wyrok z dnia
21 pazdziernika 2003 r., | PK 512/02, OSNP 2004 nr 22, poz. 380; z dnia 14
stycznia 2010 r., | PK 155/09, LEX nr 574520; z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK
2/14, LEX nr 1621335; z dnia 28 czerwca 2013 r., | PK 27/13, G. Prawna 2013 nr
189, s. 9). Wsrdd typowych zachowan pracownika, ktére w sposéb dorozumiany,
lecz niewatpliwy wyrazajg jego wole, Sad Najwyzszy przykladowo wymienia
milczgce objecie - w wyniku propozycji pracodawcy - innego niz dotychczasowe
stanowiska pracy badz tez pobieranie innego niz dotychczas wynagrodzenia.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajagcy, w czym wyraza sie¢ owa oczywista zasadnos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia: Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla



przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia: Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).
Zgodnie z przedstawionym na wstepie modelem skargi kasacyjnej jej
rozpoznanie nastepuije tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°
§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze, jakie

wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Juz z tego powodu skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, bowiem we wniosku o przyjecia jej do rozpoznania zawarta lakoniczny

wywaod, jedynie sygnalizacyjnie wskazujgcy na to, ze przyczyna wypowiedzenia



wskazana na pismie byla jasna i zrozumiata, rzeczywista i uzasadniata
wypowiedzenie powodowi umowy o prace, gdyz nie wywigzywat sie on ze swoich
obowigzkéw pracowniczych polegajacych na osigganiu zadowalajgcych
pracodawce wynikow sprzedazowych i nie osiggat wyznaczonych plandw,
odsytajgc w dalszym zakresie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze

zm.).



