Sygn. akt Il PK 387/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Ministerstwu [x] w W.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
13 maja 2015r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego,
a mianowicie art. 94° § 1 - 4 k.p. i art. 183% - 1834 k.p., przez ich btedng wykfadnie i
nieodpowiednig subsumpcje ustalonego stanu faktycznego do obowigzujgcych
przepisow, co w konsekwencji doprowadzito do niczym nieuzasadnionego
rozstrzygniecia, ze w niniejszej sprawie brak jest przestanek do zasgdzenia
zados$céuczynienia z tytulu mobbingu oraz odszkodowania z tytutu nierébwnego
traktowania, a takze razgce naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. i

art. 328 § 2 k.p.c. majgce istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia a



polegajgce na sprzecznej z podstawami logicznego rozumowania ocenie materiatu
dowodowego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze
,Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest oczywiscie uzasadniona z powodu
razgcego naruszenia prawa przez Sgdy pierwszej i drugiej instancji w niniejszej
sprawie. Pomimo ugruntowanej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w sprawach
dotyczacych mobbingu, Sady te orzeklty wbrew temu stanowisku. Ten fakt
przesgdza o tym, iz orzecznictwo sgdow jest w tym zakresie niejednolite i istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci”.

Strona pozwana - Ministerstwo [x] wniosta o wydanie postanowienia o
nieprzyjeciu skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania,

w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,



ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z przedstawionym na wstepie modelem skargi kasacyjnej jej
rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°
§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
postac wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko

wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,



nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementdéw konstrukcyjnych
skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08,
LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19
czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Gdy idzie o przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to zachodzi
ona wtedy, gdy niejednolita wyktadnia wskazanego przez skarzgcego przepisu
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz
kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez
skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
57231). Konieczne jest zatem przedstawienie stosownego wywodu prawnego
dotyczgcego analizy orzeczen, z ktoérych — zdaniem skarzgcego — wynika
rozbieznos¢ w orzecznictwie wywotana niejednolitg wyktadnig kwestionowanych
przepisow. Skarzgcy wywodu takiego nie przedstawit, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, ze: ,Wskazanie na konkretne rozbieznosci wystepujgce w
orzecznictwie zostato dokonane w dalszej czesci skargi”. Natomiast stwierdzenie,
ze W niniejszej sprawie Sgd orzekt inaczej, niz wynika to z ,ugruntowanej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego”, samo w sobie zaprzecza potrzebie dokonania
wyktadni przepisow, gdyz wskazuje na naruszenie przepisOw prawa polegajgce na
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji, wypetniajgce inng przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ujetg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie mozna tez nie

dostrzec, ze przedstawiona argumentacja ,w dalszej czesci skargi” stanowi



polemike z oceng materiatu dowodowego dokonang przez Sad drugiej instancji, nie
przedstawia natomiast rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym sie ona wyraza i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035,
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika, ze skarzgcy oczywistej zasadnosci skargi upatruje w razgcym naruszeniu
art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten
przepis okredla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr
4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych
dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983
§ 2 - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,

LEX nr 475287). Skarzacy nie dostrzega, ze wskazane przez niego orzeczenia



Sadu Najwyzszego, z ktérych wywodzi dopuszczalno$¢ powotywania sie w skardze
kasacyjnej na naruszenie powyzszego przepisu pochodzg sprzed zmiany Kodeksu
postepowania cywilnego - z dniem 6 lutego 2005 r. - na podstawie ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. - o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 13, poz. 98), na mocy ktorej
uchylono rozdziat 1* w dziale V tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej
zatytutowany ,kasacja” i dodano w tytule VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej dziat
Va w brzmieniu: ,Dziat Va Skarga kasacyjna”. Zgodnie zas obecnie obowigzujgcym
z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a zastrzezenia tego nie przewidywat
obowigzujgcy uprzednio art. 393! k.p.c. Innymi stowy, przytaczanie przez
skarzgcego poglady Sgdu Najwyzszego sg nieaktualne z uwagi na zmiane
przepisow. W konkluzji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje poza
kontrolg Sgdu Najwyzszego, zatem twierdzenie 0 jego oczywistym naruszeniu
przez sad drugiej instancji nie stanowi przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Skarzgcy nie zdofat zatem wykazac€, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji.

Rozpoznajgc wniosek strony pozwanej — Ministerstwa [X] o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie poglagdem, sformutowanym w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Ill CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz.
79) za ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu
przystuguje wynagrodzenie jak za sporzadzenie i wniesienie skargi. Strona
przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w
terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe,
wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9,
poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r., IV
CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwenciji, nie wywotuje ono skutkow w



zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi
na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821
k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony wniosek powoda o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, zawarty w pismie okreslonym jako
odpowiedz na skarge kasacyjng, ktore zostato wystane listem poleconym w dniu 20
maja 2016 r. po skutecznym doreczeniu skargi kasacyjnej petnomocnikowi powoda
w dniu 30 pazdziernika 2015 r. r., tzn. po uptywie terminu do podjecia tej czynnosci

procesowe;j.



