
Sygn. akt II PK 386/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 października 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z powództwa E. S. 

przeciwko B.  Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w W.  

o ustalenie wypadku przy pracy, zadośćuczynienie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 października 2016 r., 

skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego w W.  

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od Skarbu Państwa (Sądu Okręgowego w W.) na 

rzecz radcy prawnego P.T. tytułem nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej powódce z urzędu w postępowaniu kasacyjnym kwotę 

1470 (jeden tysiąc czterysta siedemdziesiąt) zł, podwyższoną o 

obowiązującą stawkę podatku od towarów i usług.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w W.  wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. oddalił apelację 

powódki od wyroku Sądu Rejonowego w W.  z dnia 23 lipca 2014 r., którym 

oddalono powództwo E. S.  skierowane przeciwko B.  Spółce z o.o. w W.  o 

ustalenie wypadku przy pracy i zasądzenie kwoty 35.000 zł tytułem 

zadośćuczynienia za doznaną krzywdę i uszczerbek na zdrowiu. 

Powódka wywiodła skargę kasacyjną od tego wyroku, zarzucając naruszenie 

art. 3 ust. 1 w związku z art. 2 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu społecznym z tytułu 
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wypadków przy pracy i chorób zawodowych. Skarżąca wniosła o uchylenie wyroku 

Sądu Okręgowego i przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania, 

ewentualnie o uchylenie także wyroku Sądu Rejonowego i przekazanie sprawy 

temu Sądowi do ponownego rozpoznania, bądź uchylenie zaskarżonego wyroku i 

zmianę tego wyroku przez uwzględnienie apelacji powódki. Pełnomocnik 

reprezentujący powódkę w postępowaniu kasacyjnym z urzędu wniósł nadto o 

zasądzenie kosztów tej reprezentacji, oświadczając że nie zostały uiszczone ani w 

całości, ani w części. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca wskazała 

na występowanie w sprawie istotnych zagadnień prawnych oraz oczywistą 

zasadność skargi. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), 

rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości pozostaje zapewnienie w 

ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych środków 

odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne i 

rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest 

więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia 

sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na 

przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli 

prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności 

ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia, gdy się 

weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie 

dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego postępowania, w 

tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi uprawnienie dodatkowe, 
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które może zostać obwarowane szczególnymi przesłankami, w tym określonymi w 

art. 3989 § 1 k.p.c. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, 

że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Odnosząc się do przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., należy 

zauważyć, że sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrać postać porównywalną z formułowaniem 

zagadnienia prawnego budzącego poważne wątpliwości, o którym stanowi na 

przykład art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi więc o przedstawienie wyraźnych wątpliwości co 

do określonego przepisu (normy) lub zespołu przepisów (norm), albo szerzej i 

bardziej ogólnie – wątpliwości co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji 

prawnej). Z przedstawionego przez wnoszącego skargę istotnego zagadnienia 

prawnego musi jednak wynikać, jaki jest konkretny problem prawny, na czym 

polegają istotne wątpliwości (na przykład interpretacyjne). Sformułowane 

zagadnienie winno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści 

przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez 

Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością 

orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 

393883). 
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Skarżąca wymagań tych nie spełniła, gdyż postawione pytania o treści „czy 

doznany uraz zawsze musi objawić się naruszeniem struktury organizmu 

człowieka” oraz „czy zachorowanie przez pracownika w trakcie wykonywania 

obowiązków z powodu nagłego zdarzenia bez objawów zewnętrznych czy 

wewnętrznych uszkodzenia ciała można zakwalifikować jako wypadek przy pracy” 

nie odnoszą się do żadnego przepisu prawa, nie formułując też żadnych 

wątpliwości na poziomie abstrakcyjnym (generalnym). W istocie zatem chodzi o 

zajęcie przez Sąd Najwyższy stanowiska co do zarzutów postawionych w 

kasacyjnej podstawie naruszenia prawa materialnego, czego nie można uznać za 

wykazanie przesłanki „przedsądu” w postaci występowania istotnego zagadnienia 

prawnego. Dodać do tego należy, że Sąd Najwyższy zajmował już stanowisko 

odnośnie do definicji urazu jako warunku uznania zdarzenia za wypadek przy 

pracy, wskazując że uraz został zdefiniowany w art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej z 

2002 r. jako uszkodzenie tkanek ciała lub narządów człowieka wskutek działania 

czynnika zewnętrznego. Mimo nadania nowego brzmienia definicji wypadku przy 

pracy przez połączenie jej z definicją urazu, nie było intencją ustawodawcy 

wyłączenie z zakresu wypadków przy pracy zdarzeń, których skutkiem są jedynie 

zmiany czynnościowe, a nie zmiany anatomiczne w stanie zdrowia pracownika. 

Uszkodzenie tkanek ciała lub narządów człowieka w pojęciu urazu należy rozumieć 

szeroko, a więc jako wszelkie zmiany w organizmie - nie tylko te o charakterze 

anatomicznym, ale także te, które wywołały zaburzenia czynnościowe organizmu, w 

tym zaburzenia psychiczne. Takie stanowisko pozwala wyróżnić uraz fizyczny i 

psychiczny. Uzasadnieniem takiego poglądu jest wykładnia funkcjonalna definicji 

urazu, który powinien obejmować wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywołujące 

upośledzenie czynności organizmu i powstałe w związku z pracą. Oczywiście nie 

można mówić o urazie, jeśli miałby on polegać jedynie na ujawnieniu się schorzenia 

samoistnego, bez wpływu warunków pracy na powstanie lub przyspieszenie 

procesu chorobowego. Sytuacje takie nigdy nie były uznawane za wypadki przy 

pracy. Natomiast dla stwierdzenia wypadku przy pracy konieczne jest, by nagłe 

zdarzenie wywołane przyczyną zewnętrzną i pozostające w związku z pracą w 

istotny sposób przyspieszyło lub pogorszyło tego rodzaju stan chorobowy (wyroki 

Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 2006 r., II UK 152/05, niepublikowany i z dnia 
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9 czerwca 2009 r., II UK 318/08, Legalis). Wprowadzenie zatem do obecnej definicji 

wypadku przy pracy przesłanki urazu nie oznacza wykluczenia zakwalifikowania 

istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako wypadku przy pracy. Jak zauważył Sąd 

Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., II PK 311/10 (Monitor 

Prawa Pracy 2011 nr 11, s. 605-607), słowo „uszkodzenie” w definicji urazu nie ma 

jednego znaczenia (desygnatu) w języku polskim, nawet gdy odnosi się do tkanki 

lub narządu ciała. Przecież uszkodzenie to również nadwyrężenie lub naruszenie 

tkanki rozumiane jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Wykładnia 

gramatyczna (literalna) pojęcia „uraz” nie pozwala na zawężenie znaczenia słowa 

„uszkodzenie” tylko do fizycznego (anatomicznego) zniszczenia tkanki ciała. Uraz 

nie powinien być redukowany tylko do zmian anatomicznych, co może sugerować 

słowo „uszkodzenie” (tkanki lub narządu), gdyż nie są wykluczone zaburzenia lub 

zmiany czynnościowe u pracownika spowodowane wypadkiem przy pracy, które nie 

będą polegały na zmianach anatomicznych (np. psychiczne). O ile można się 

zgodzić, że odczuwany w trakcie zdarzenia ból nie stanowi urazu, gdyż raczej 

uznawany jest za jego objaw, to inaczej jest w przypadku pogorszenia stanu 

zdrowia, zwłaszcza zaostrzenia w istotnym stopniu dolegliwości samoistnej 

istniejącej przed wypadkiem. Nie można więc traktować rozłącznie (albo/albo) 

urazu i pogorszenia stanu zdrowia (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 

września 2014 r., II UK 558/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 24). Nie ma więc podstaw do 

stwierdzenia, że postawione przez skarżącą pytania stanowią nowy i nierozwiązany 

problem, skoro Sąd Najwyższy zajmował już stanowisko w tym zakresie, wyrażając 

swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach. 

Jeżeli natomiast przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest twierdzenie skarżącego, iż skarga jest oczywiście uzasadniona, 

powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód prawny wskazujący, w czym 

wyraża się ta „oczywistość” i przedstawić argumenty na poparcie tego twierdzenia. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi w niniejszej sprawie do rozpoznania nie 

zawiera zaś żadnych argumentów na poparcie twierdzenia o jej oczywistej 

zasadności, zwłaszcza biorąc pod uwagę, że rozpoznanie skargi kasacyjnej 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyż tylko one decydują o wyniku 

„przedsądu”. Powołanie się na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 
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zobowiązuje zatem skarżącego do przedstawienia wywodu prawnego, 

uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście uzasadniona, przy czym, o 

ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spełnia tego wymagania 

stwierdzenie zawarte we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, że 

„Sąd zarówno i jak i II instancji dopuścił się naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3 

ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków 

przy pracy i chorób zawodowych poprzez błędną jego wykładnię i uznanie, że 

powódka nie doznała wypadku przy pracy. Sąd Okręgowy powinien samodzielnie 

dokonać subsumcji sytuacji powódki, stosując szeroką wykładnię z uwagi na 

specyfikę zdarzenia z dnia 4 września 2008 r. i długotrwałych konsekwencji 

zdrowotnych dla powódki”. Stanowi to w istocie odwołanie się do podstaw skargi, 

które nie podlegają badaniu na tym etapie postępowania przed Sądem 

Najwyższym. Wobec tego, o tym, że skarga jest oczywiście uzasadniona nie może 

decydować argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co oznacza, że 

skarżąca nie uzasadniła swojego wniosku o przyjęcie do rozpoznania skargi z 

uwagi na występowanie tej przesłanki „przedsądu”. 

Z tych wszystkich względów Sąd Najwyższy postanowił jak w pkt 1 (art. 3989 

§ 2 k.p.c.), orzekając w pkt 2 o kosztach zastępstwa prawnego powódki w 

postępowaniu kasacyjnym z urzędu na podstawie § 15 w związku z § 12 ust. 4 pkt 

2 w związku z § 11 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 

września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia 

przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). 
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