Sygn. akt Il PK 386/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko B. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie wypadku przy pracy, zado$¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXl Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w W.) na
rzecz radcy prawnego P.T. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote
1470 (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat) zt, podwyzszong o

obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 lipca 2014 r., ktérym
oddalono powddztwo E. S. skierowane przeciwko B. Spétce z 0.o. w W. o0
ustalenie wypadku przy pracy i zasagdzenie kwoty 35.000 =zt tytutem
zadoscéuczynienia za doznang krzywde i uszczerbek na zdrowiu.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc naruszenie

art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu



wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i
zmiane tego wyroku przez uwzglednienie apelacji powodki. Petnomocnik
reprezentujgcy powddke w postepowaniu kasacyjnym z urzedu wniost nadto o
zasgdzenie kosztow tej reprezentacji, oswiadczajgc ze nie zostaty uiszczone ani w
catosci, ani w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz oczywistg

zasadnosc skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w

tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,



ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé¢ postaé¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przykiad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa  pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).



Skarzgca wymagan tych nie spetnita, gdyz postawione pytania o tresci ,czy
doznany uraz zawsze musi objawiC sie naruszeniem struktury organizmu
cztowieka” oraz ,czy zachorowanie przez pracownika w trakcie wykonywania
obowigzkédw z powodu nagtego zdarzenia bez objawow zewnetrznych czy
wewnetrznych uszkodzenia ciata mozna zakwalifikowac jako wypadek przy pracy”
nie odnoszg sie do zadnego przepisu prawa, nie formutujgc tez Zadnych
watpliwosci na poziomie abstrakcyjnym (generalnym). W istocie zatem chodzi o
zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska co do zarzutéw postawionych w
kasacyjnej podstawie naruszenia prawa materialnego, czego nie mozna uznac za
wykazanie przestanki ,przedsgdu” w postaci wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego. Doda¢ do tego nalezy, ze Sad Najwyzszy zajmowat juz stanowisko
odnosnie do definicji urazu jako warunku uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy, wskazujgc ze uraz zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej z
2002 r. jako uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdéw cztowieka wskutek dziatania
czynnika zewnetrznego. Mimo nadania nowego brzmienia definicji wypadku przy
pracy przez potgczenie jej z definicja urazu, nie byto intencjg ustawodawcy
wytgczenie z zakresu wypadkéw przy pracy zdarzen, ktorych skutkiem sg jedynie
zmiany czynnosciowe, a nie zmiany anatomiczne w stanie zdrowia pracownika.
Uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdow cztowieka w pojeciu urazu nalezy rozumiec
szeroko, a wiec jako wszelkie zmiany w organizmie - nie tylko te o charakterze
anatomicznym, ale takze te, ktére wywotaty zaburzenia czynnosciowe organizmu, w
tym zaburzenia psychiczne. Takie stanowisko pozwala wyrézni¢ uraz fizyczny i
psychiczny. Uzasadnieniem takiego pogladu jest wyktadnia funkcjonalna definicji
urazu, ktory powinien obejmowacC wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywotujgce
uposledzenie czynnosci organizmu i powstate w zwigzku z pracg. Oczywiscie nie
mozna mowic o urazie, jesli miatby on polegac jedynie na ujawnieniu sie schorzenia
samoistnego, bez wptywu warunkéw pracy na powstanie lub przyspieszenie
procesu chorobowego. Sytuacje takie nigdy nie byly uznawane za wypadki przy
pracy. Natomiast dla stwierdzenia wypadku przy pracy konieczne jest, by nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng i pozostajgce w zwigzku z pracg w
istotny sposob przyspieszyto lub pogorszyto tego rodzaju stan chorobowy (wyroki

Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05, niepublikowany i z dnia



9 czerwca 2009 r., Il UK 318/08, Legalis). Wprowadzenie zatem do obecnej definicji
wypadku przy pracy przestanki urazu nie oznacza wykluczenia zakwalifikowania
istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako wypadku przy pracy. Jak zauwazyt Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 311/10 (Monitor
Prawa Pracy 2011 nr 11, s. 605-607), stowo ,uszkodzenie” w definicji urazu nie ma
jednego znaczenia (desygnatu) w jezyku polskim, nawet gdy odnosi sie do tkanki
lub narzadu ciata. Przeciez uszkodzenie to rowniez nadwyrezenie lub naruszenie
tkanki rozumiane jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Wyktadnia
gramatyczna (literalna) pojecia ,uraz” nie pozwala na zawezenie znaczenia stowa
,=uszkodzenie” tylko do fizycznego (anatomicznego) zniszczenia tkanki ciata. Uraz
nie powinien by¢ redukowany tylko do zmian anatomicznych, co moze sugerowac
stowo ,uszkodzenie” (tkanki lub narzadu), gdyz nie sg wykluczone zaburzenia lub
zmiany czynnosciowe u pracownika spowodowane wypadkiem przy pracy, ktére nie
bedg polegaty na zmianach anatomicznych (np. psychiczne). O ile mozna sie
zgodzi¢, ze odczuwany w trakcie zdarzenia bdl nie stanowi urazu, gdyz raczej
uznawany jest za jego objaw, to inaczej jest w przypadku pogorszenia stanu
zdrowia, zwtaszcza zaostrzenia w istotnym stopniu dolegliwosci samoistnej
istniejgcej przed wypadkiem. Nie mozna wiec traktowac roztgcznie (albo/albo)
urazu i pogorszenia stanu zdrowia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2014 r., Il UK 558/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 24). Nie ma wiec podstaw do
stwierdzenia, ze postawione przez skarzgcg pytania stanowig nowy i nierozwigzany
problem, skoro Sgd Najwyzszy zajmowat juz stanowisko w tym zakresie, wyrazajgc
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach.

Jezeli natomiast przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do rozpoznania nie
zawiera zas zadnych argumentow na poparcie twierdzenia o jej oczywistej
zasadnosci, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
.przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze
»28d zaréwno i jak i Il instancji dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3
ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych poprzez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze
powddka nie doznata wypadku przy pracy. Sgd Okregowy powinien samodzielnie
dokona¢ subsumcji sytuacji powodki, stosujgc szerokg wyktadnie z uwagi na
specyfike zdarzenia z dnia 4 wrzesnia 2008 r. i dlugotrwatych konsekwenciji
zdrowotnych dla powddki”. Stanowi to w istocie odwotanie sie do podstaw skargi,
ktére nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sagdem
Najwyzszym. Wobec tego, o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co oznacza, ze
skarzgca nie uzasadnita swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z
uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przedsgdu”.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy postanowit jak w pkt 1 (art. 398°
§ 2 k.p.c.), orzekajgc w pkt 2 o kosztach zastepstwa prawnego powddki w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu na podstawie § 15 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt
2 w zwigzku z § 11 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcédw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).






