Sygn. akt Il PK 385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. A. K.

przeciwko T. [...] Spétce Akcyjnej w W.

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy 0 prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powéd A. K. domagat sie ostatecznie zasgdzenia od pozwanego
pracodawcy T. [...] S.A. w W. kwoty 13.108,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem.



Powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od dnia 1 grudnia 2005 r. na stanowisku realizatora technicznego
wizji, poczatkowo w Zaktadzie [...] w Osrodku [...]., a nastepnie w Agenciji [...] -
Zaktadzie [...], przeksztatconym z dniem 1 marca 2010 r. w Zaktad [X]. W 2011 r.
pozwana znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowej, poniewaz spadta liczba
zamowien realizowanych przez Agencje, w zwigzku z czym od poczagtku tego roku
pozwana rozwigzata stosunki pracy z 11 pracownikami Zaktadu [X], w tym, fgcznie
z powodem, z 4 pracownikami zajmujgcymi stanowisko realizatora technicznego
wizji. Pozwana podniosta, ze stanowisko powoda ulegto likwidacji, a na jego
miejsce nikt nie zostat zatrudniony. W tej sytuacji, w ocenie pozwanej,
wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione i wynikato z likwidacji stanowiska
pracy powoda spowodowanego trudng sytuacjg ekonomiczng. Jak wykazywata
pozwana spotka jej strata finansowa na koniec 2013 r. wyniosta 205.574.143 zt, zas
juz od 2009 r. w kazdym kolejnym roku pozwana odnotowata straty, poza 2010 r.,
kiedy to odnotowano nieznaczny zysk (7.724.466 zi). W latach 2009 - 2013
odnotowywano systematyczny spadek produkcji Agenciji [...].

Pozwana podnosita, ze w pierwszej kolejnosci typowano do zwolnienia
pracownikow, ktérzy nabyli uprawnienia emerytalne, nastepnie pracownikéw o
matej aktywnosci zawodowej oraz pracownikdw, w stosunku do ktorych istniaty
zastrzezenia co do sposobu wykonywania przez nich obowigzkéw pracowniczych.
Z powodem rozwigzano stosunek pracy na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.) natomiast podstawe do wytypowania go do zwolnienia stanowita
negatywna ocena jego pracy.

W dniu 15 lipca 2011 r. powodowi wreczono o$swiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace, ktorego termin mijat w dniu 31 sierpnia 2011 r. Pozwana na
podstawie art. 36 § 1 k.p. skrdcita trzymiesieczny okres wypowiedzenia do jednego
miesigca. Jako wytgczng przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje
stanowiska pracy powoda spowodowang zitg sytuacjg ekonomiczng Spotki
wymuszajgcg konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia. Wypowiedzenie wreczyt

powodowi éwczesny dyrektor Agencji A. J. w obecnosci swojego zastepcy W. T.



(bezsporne). Powodowi nie przedstawiono w czasie rozmowy kryteriow wyboru
jego osoby do zwolnienia, ani tez kryteribw doboru innych pracownikéw do
zwolnienia w tym czasie.

W toku postepowania powdd wskazywat, ze rzeczywistg przyczyng jego
zwolnienia byto jego dgzenie do wyjasnienia u przetozonych kierowanych rzekomo
w stosunku do niego skarg dotyczacych odmowy pracy z powodem przez
wspotpracownikow. Whnioski powoda w tym przedmiocie byty w jego ocenie
catkowicie ignorowane przez przetozonych.

Sad Rejonowy w W. w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uwzglednit
powodztwo i zasgdzit od pozwanej kwote 13.108,44 zt, a takze koszty zastepstwa
procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 656 zt tytutem nieuiszczonej
optaty od pozwu.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze pozwana wypowiadajgc powodowi umowe
0 prace nie podata w oswiadczeniu woli kryteriow doboru powoda do zwolnienia,
naruszajgc tym samym art. 30 § 4 k.p. Powdd zostat bowiem wybrany do
zwolnienia sposrod duzej grupy pracownikdw pracujgcych na takich samych
stanowiskach. Tym samym powdd nie wiedziat jakimi kryteriami kierowat sie
pozwany wybierajgc go do zwolnienia. W tym kontekscie Sad pierwszej instancji
zaznaczyt, ze pracodawca w ogole nie opracowat zadnych kryteribw doboru, co
uniemozliwito ocene zasadnosci wytypowania powoda do zwolnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta pozwana, zaskarzajgc go w catosci,
wnoszgc O zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. uwzglednit
apelacje pozwanej i oddalit powddztwo, zasgdzajgc jednoczesnie od powoda na
rzecz pozwanej koszty procesu za obie instancje.

Sad drugiej instancji jedynie czesciowo podzielit ustalenia i ocene dowodéw
dokonang przez Sad pierwszej instancji, w pozostalym zakresie dokonujgc
wiasnych ustalen faktycznych oraz odmiennej oceny dowoddéw, ktéra w

konsekwencji doprowadzita do wydania odmiennego rozstrzygniecia.



Sad Okregowy wskazat, ze ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy byty
prawidiowe jedynie w zakresie, w jakim dotyczyty przebiegu zatrudnienia powoda,
kondyciji finansowej pozwanej spofki oraz sposobu dokonywania przez nig obsady
na stanowiskach realizatorow wizji oraz okolicznosci, w jakich doszto do
rozwigzania z powodem umowy o prace. Jednoczesnie jednak Sgd odwotawczy nie
podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze przyczyna wypowiedzenia nie byta
zrozumiata i jasna dla powoda z uwagi na niepodanie w wypowiedzeniu kryteridw
doboru pracownika do zwolnienia. Sad drugiej instancji uznat za zasadng
argumentacje apelacji powotujgcg sie na fakt istnienia takich kryteriow i
zastosowania ich wobec powoda przy wypowiedzeniu tgczgcego strony stosunku
pracy. Sgd Okregowy przyjgt w szczegdlnosci, ze btedne jest ustalenie, iz skarzgcy
nie opracowat kryteridw doboru pracownikow do zwolnien. Istotnie, w oswiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace brak byto nawigzania do przyjetych kryteriow
wyboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, Sad stwierdzit jednak, ze skarzgcy
ustalit przedmiotowe kryteria i zastosowat je wypowiadajgc tgczgcag strony umowe o
prace, co wynika z zeznan swiadka A. J. oraz dokumentow kierowanych przez
powoda do pozwanej. W ocenie Sadu apelacyjnego, Sad Rejonowy dokonat
ustalen w sposdb wybidérczy poprzez cze$ciowe pominiecie zeznan sSwiadkéw
odnosnie do nieprawidtowego wykonywania przez powoda obowigzkow
pracowniczych, tymczasem miaty one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
podzielajgc argumentacje pozwanej, ze wiasdnie zastrzezenia co do sposobu
Swiadczenia pracy przez powoda stanowity przyczyne wytypowania go do
zwolnienia. Sgd Rejonowy catkowicie pomingt bowiem, ze przetozeni powoda,
zgodnie zeznali, ze nie wywigzywat sie on w sposob rzetelny z powierzonych mu
zadan, m.in. samowolnie organizowat zastepstwo w pracy, za co ukarany zostat
nagana, nie akceptowat wyznaczonych terminéw pracy, zachowywat sie¢ w sposéb
niewtasciwy przy realizacji programow.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy bezzasadnie przyjat, ze
powdd nie wiedziat, dlaczego zostat wytypowany do zwolnienia. W szczegdInosci
zeznania $wiadka W. T. wskazujg, ze powdd miat swiadomosc¢ stawianych mu
zarzutow odnosnie do sposobu wykonywania obowigzkoéw pracowniczych. Ponadto

Swiadek A. J. wskazat, ze informowat powoda o jego nagannym zachowania



podczas realizacji programow i sugerowat zmiane postawy. Sam powdd przyznat,
ze dyrektor jednostki stwierdzit, ze zwalnia go z przyczyn dyscyplinarnych. Rowniez
korespondencja miedzy powodem a jego przetozonymi potwierdzata, iz powdd
zdawat sobie sprawe z zastosowanego wobec niego kryterium doboru do
zwolnienia.

Sad Okregowy przyjat w konsekwencji, ze cho¢ pracodawca nie wskazat
powodowi w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace kryteriow wyboru do
zwolnienia z pracy, to zostat on powiadomiony o przedmiotowych kryteriach i miat
Swiadomos¢, ze podstawg jego wytypowania do zwolnienia byty zastrzezenia co do
sposobu wykonywania przez niego obowigzkow pracowniczych, a wiec przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta dostatecznie skonkretyzowana i
prawdziwa, zatem roszczenie powoda nie zastugiwato na uwzglednienie.

Od tego wyroku skarge kasacyjng ztozyt powdd, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 30 § 4
K.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikbw poprzez jego btedng wyktadnie i
niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na dowolnym uznaniu, ze rozwigzanie z
powodem umowy o prace w trybie oraz z powotaniem sie na przepis art. 10 ust. 1
ustawy z 13 marca 2003 r., ze wskazaniem w os$wiadczeniu 0 wypowiedzeniu
umowy o prace, jako wytgcznej przyczyny rozwigzania umowy o prace, likwidacji
stanowiska pracy powoda, spowodowanej ztg sytuacjg ekonomiczng, to jest
przyczyny niedotyczgcej pracownika, jednoczesnie informujgc powoda poza
oswiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o prace, ze okolicznoscig wptywajgca na
rozwigzanie z nim umowy o prace, przyjetg jako kryterium doboru pracownikéw do
zwolnienia, byta negatywna ocena jego pracy, to jest przyczyna dotyczgca
pracownika, stanowi o wypetnieniu przez pracodawce obowigzku wskazania
konkretnej i rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy o prace, nie dajgc podstaw
do uznania wypowiedzenia umowy 0 prace za bezprawng i bezzasadng, co mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. na przestance wynikajgcej z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.;



2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 217 § 1
i 2 k.p.c. iart. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art 378 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poprzez
nienalezyte rozwazenie dowoddw z zeznan powoda i swiadka J. P., ktore to
dowody przeczyty ustaleniom Sadu, izby przyczyng rozwigzania stosunku pracy z
powodem byfa likwidacja stanowiska pracy, w zwigzku z negatywng oceng jego
pracy, dajac podstawe do stwierdzenia, ze wskazana przyczyna rozwigzania
stosunku pracy byta przyczyng pozorng, co jest przeciez zasadniczym przedmiotem
sporu pomiedzy stronami, ograniczajgc sie w swoich rozwazaniach i przyjetych w
ich nastepstwie ustaleniach, przede wszystkim, o ile nie wytgcznie, do kwestii
istnienia i zastosowania wobec powoda kryteriow doboru pracownikow do
zwolnienia oraz wiedzy powoda o tych kryteriach, co mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. na przestance wynikajgce z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Petnomocnik powoda zawart w skardze wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie w catoSci
apelacji pozwanego oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398'% § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek niewaznosci wymieniona w art. 379 k.p.c., w zwigzku z czym nalezato
rozpoznac¢ skarge kasacyjng pozwanej w granicach wskazanych w niej podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do sformutowanego jako drugi
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 217 § 1 2 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 378 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Godzi sie w tym miejscu
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga

by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Tymczasem skarzgcy



formutujgc powyzszy zarzut bezposrednio podwaza dokonang przez Sgd Okregowy
ocene dowodow oraz prawidtowos¢ ustalenia przez ten Sad stanu faktycznego
sprawy, z ktérymi to skarzacy sie nie zgadza. Tym samym, z uwagi na literalng
tres¢ art. 398% § 3 k.p.c. sformutowany przez skarzgcego zarzut nie moze byé
podstawg skargi kasacyjnej, zas Sgd Najwyzszy nie moze badac jego trafnosci.

Przechodzgc zatem do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a konkretnie
art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. stwierdzi¢ nalezy jego niezasadnosc.

Skarzacy zdaje sie utozsamiaC przyczyne rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw z kryteriami doboru
konkretnych pracownikdw do zwolnienia i nie dostrzega, ze sg to dwa rozne
elementy rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.
O ile bowiem przyczyna wypowiedzenia musi faktycznie by¢ przyczyng
niedotyczgcg pracownikow, aby zastosowac rezim prawny ustawy z dnia 13 marca
2003 r., a zatem zazwyczaj musi to by¢ przyczyna ekonomiczna lub inna tkwigca
jednak po stronie pracodawcy, o tyle nie mozna uznac, ze rowniez kryteria doboru
konkretnych pracownikdw do zwolnienia muszg by¢ catkowicie oderwane od
pracownikow, a w szczegdlnosci, ze kryterium tym nie moze by¢ ocena pracy
(a zatem w istocie przydatnosci) poszczegoélnych pracownikdéw zajmujgcych
stanowiska wytypowane do likwidacji. W interesie pracodawcy, ktory z rozmaitych
przyczyn moze by¢ zmuszony do dokonania redukcji zatrudnienia, a nawet moze to
wynikac z przyjetej przez niego w wyniku decyzji biznesowej reorganizacji zaktadu
pracy, lezy bowiem utrzymanie zatrudnienia pracownikéw, ktorzy z jakichs
wzgledéw sg dla pracodawcy najbardziej przydatni, a zwolnienie tych, ktorzy nie
odpowiadajg z roznych wzgleddéw oczekiwaniom pracodawcy. Stad tez pracodawca
ma swobode w wyborze i ustalaniu kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia,
wazne jednak, aby kryteria te byly obiektywne, sprawiedliwe, niedyskryminujgce i
identyczne dla pracownikow zajmujgcych stanowiska objete zwolnieniami. Podzieli¢
zatem nalezy poglad wyrazony w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2016 r., | PK 72/15, zgodnie z ktérym w razie koniecznosci wyboru jednego
pracownika sposrod wigkszej liczby pracownikdw zajmujgcych jednakowe

stanowiska pracy jest oczywiste, ze pracodawca, decydujgc sie ha wypowiedzenie



umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska
pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledoéw ,gorszy”
(mniej przydatny) od innych. Jako kryterium doboru pracownikédw do zwolnienia
mozna przy tym przyja¢ ocene jedynie ich kompetencji istotnych z punktu widzenia
pracodawcy, z pominieciem, jako mniej doniostych, innych kryteriéw, na przyktad
dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia, doswiadczenia
zawodowego, formalnych kwalifikacji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 1228589).

Uprawnione zatem jest stwierdzenie, ze kryteria doboru pracownikow do
zwolnienia zawsze bedg powigzane z pracownikiem i cechami jakie on wykazuje,
bowiem tylko na podstawie takich cech mozna dokona¢ wyboru pomiedzy
poszczegolnymi pracownikami i zadecydowac, ktorych z pracownikéw zwolnic, a
ktérych nadal zatrudniaé. Dotychczasowa ocena pracy pracownika i sposob
realizacji przez niego obowigzkéw pracowniczych jest przy tym jednym z
kluczowych dla przecietnego pracodawcy punktdow odniesienia dla stwierdzenia
przydatnosci danego pracownika. Sam fakt zas negatywnej oceny dotychczasowe;j
pracy pracownika nie powoduje, ze doprowadzitaby ona do zwolnienia pracownika,
nawet gdyby pracodawca nie przeprowadzat zwolnien z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, bowiem pracodawca dysponuje réwniez innymi mozliwosciami
poprawy wydajnosci czy jakosci pracy wykonywanej przez pracownika, wiec
rozwigzanie stosunku pracy nie jest w takich sytuacjach oczywisto$cia.

Trafnie Sgd Okregowy wskazat, Zze w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Zze jest ona
oczywista lub znana pracownikowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580). Sgd Okregowy nie naruszyt rowniez prawa
stwierdzajgc, ze powodowi byta znana przyczyna wytypowania wtasnie jego do
zwolnienia.

Sady obu instancji bez watpliwosci stwierdzity, ze w pozwanej spoétce miata
miejsce redukcja zatrudnienia spowodowana przyczynami ekonomicznymi, ktére

trwaty od kilku lat i przeciggnety sie rowniez na okres po zwolnieniu powoda.



Nalezy takze zauwazyc¢, ze powod nie byt jedynym pracownikiem, ktérego dotkneta
redukcja zatrudnienia, stgd tez btedne jest jego stanowisko, ze wskazana
przyczyna rozwigzania stosunku pracy (likwidacja stanowiska pracy spowodowana
ztg sytuacjg ekonomiczng pracodawcy) byta nieprawdziwa, zas faktyczng
przyczyng byta przyczyna lezgca po stronie powoda, czyli negatywna ocena jego
pracy (lub jak twierdzi powdd, co jednak nie zostato stwierdzone przez Sady, fakt
zgtaszania przez niego nieprawidtowosci w funkcjonowaniu pracodawcy), tylko z
tego wzgledu, ze przyjetym przez pracodawce kryterium wytypowania powoda do
zwolnien byla negatywna ocena jego pracy. Po stwierdzeniu przez pracodawce
koniecznosci dokonania redukcji etatow i likwidacji czesci stanowisk pracy, logiczng
konsekwencjg byta koniecznos¢ wyboru kryteriow pozwalajgcych na dobor
pracownikow przewidzianych do zwolnienia, ocena dotychczasowej pracy jest
kryterium dostatecznie obiektywnym, sprawiedliwym i istotnym z punktu widzenia
pracodawcy, aby przyjac¢ ja jako wyznacznik doboru pracownikéw do zwolnienia.

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze skarzgcy w skardze kasacyjnej nie
kwestionuje samego faktu poinformowania go ,poza oswiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy o prace” o przyjetym kryterium doboru pracownika do
zwolnienia w postaci oceny jego pracy, zatem nalezy podzieli¢ ustalenia
poczynione w tym wzgledzie przez Sgd Okregowy i przyja¢, ze pozwana udzielita
powodowi takiej informaciji o przyjetych kryteriach, a zatem byty mu one znane i nie
musialy znajdowac sie dodatkowo w tre$ci samego oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



