Sygn. akt Il PK 384/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko W. W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, przywrécenie do pracy, wynagrodzenie,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odszkodowanie, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, swiadectwo pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 grudnia 2014 r., ktérym
ustalono, ze powdédke M. T. i pozwanego W. W. w okresie od 15 listopada 2010 r.
do 21 marca 2012 r. tgczyt stosunek pracy, w ramach ktérego powddka byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku recepcjonistki (pkt 1); przywrécono powddke na
poprzednie warunki pracy i ptacy u pozwanego (pkt 2); zasgdzono od pozwanego
na rzecz powddki wynagrodzenie w kwocie po 1.900 zt netto za kazdy miesigc
pozostawania bez pracy, poczgwszy od 1 kwietnia 2012 r. do daty

uprawomocnienia sie wyroku pod warunkiem zgtoszenia przez powddke gotowosci



do pracy i podjecia pracy u pozwanego w terminie 7 dni od daty uprawomochnienia
sie wyroku (pkt 3) i oddalono powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 4).

Pozwany wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p., wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od
powodki kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposoéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej przestanki.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej



wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywistos¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., 1l UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong,
tj. podlegajgca uwzglednieniu.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co
wynika ,z naruszenia przez Sgd Okregowy w W. przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 22 § 1 k.p. poprzez btedng wykfadnie i uznanie, ze w stosunku
prawnym tgczacym powddke z pozwanym dominowaty cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy, w sytuacji gdy strony nigdy nie zawarty porozumienia co do
istotnych elementéw stosunku prawnego, a takze codzienne | osobiste
wykonywanie pracy przez powodke nie odbywato sie po bezposrednim
kierownictwem pozwanego, nie zlecat on bezposrednio powddce czynnosci do
wykonania, nie prowadzit nigdy dziatalnosci gospodarczej pod nazwg B. i nie
wyptacat powodce wynagrodzenia, co powoduje, ze elementy stosunku pracy w
przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione”.

Takie sformutowania dotyczgce naruszenia przytoczonego przepisu prawa
materialnego wyraznie przemawiajg za tym, ze nie sg to zarzuty co do prawa, lecz
co do faktéw. W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony za$ do badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni rowniez
jest ,sadem faktu” i w my$l ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa
oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz.



193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3,
s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”’, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznosé z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane.; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane). Inaczej rzecz ujmujac, z
powotaniem sie na podstawe kasacyjng z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna
zwalczac prawidtowosci ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112), a tym samym, nie
ma zadnej mozliwosci uznania za oczywiscie uzasadniong skargi kasacyjnej, w
ktérej skarzgcy zarzuca naruszenie przepisOw prawa materialnego, podwazajgc
jedynie przyjetg przez Sad drugiej instancji podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jak
to czyni pozwany w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 22 § 1 k.p.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



