Sygn. akt Il PK 382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa S.B.

przeciwko S. Bank S.A. wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
S.B. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 15 stycznia 2015 r., ktdérym



oddalono jej powodztwo przeciwko S. Bank S.A. w W. o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powddka
zatrudniona byla w pozwanej Spotce na stanowisku dyrektora [...], ktére
powierzono jej od dnia 1 lipca 2011 r. W okresie od pazdziernika 2012 r. do 10
czerwca 2014 r. powodka byta nieobecna w pracy z uwagi na zwolnienie lekarskie
w zwigzku z cigzg oraz korzystaniem z urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego. W pazdzierniku 2012 r. strona pozwana nieformalnie przekazata
strefe [...] E. Z., dyrektorowi strefy [...]. W wyniku przeprowadzonych w okresie
nieobecnosci powddki w pracy zmian struktury organizacyjnej, polegajacych na
likwidacji stref i tgczeniu ich, strona pozwana z dotychczasowych szesciu stref
pozostawita pie¢. Zarzgd nad nowoutworzong strefg [...] pracodawca powierzyt
dyrektorowi E. Z., wyzej oceniajgc jej kompetencje. W dniu 16 czerwca 2014 r.
pozwana Spotka wypowiedziata powddce umowe o prace wskazujgc jako
przyczyne wypowiedzenia ,likwidacje stanowiska i miejsca pracy Pracownika w S.
Bank S.A.”. W chwili zlozenia wypowiedzenia powddka w sposéb oczywisty
zdawata sobie sprawe, jakiego stanowiska pracy dotyczy likwidacja. Strefy
wchodzgce w sktad poszczegdlnych regionéw (w sprawie region ...) stanowig w
strukturze strony pozwanej wyodrebnione jednostki organizacyjne definiowane
obszarem terytorialnym oraz rodzajem zadan, w tym specyfikg obstugiwanych
podmiotéw. Z tego wzgledu stanowiska dyrektorow stref w regionach nie sg
tozsame, gdyz w danej jednostce organizacyjnej (strefie) nie istnieje podobne
stanowisko do zajmowanego przez powodke. Stanowisko pracy powddki zostato
faktycznie zlikwidowane w zwigzku z likwidacjg catej strefy [...] jako jednostki
organizacyjnej. Co prawda obecnie w strukturze organizacyjnej pozwanej Spotki
funkcjonuje strefa o nazwie [...], jest ona jednak inng strefg niz wczesniej
zarzgdzana przez powoédke. Potencjalnie mozliwe byto poréwnanie powddki z E. Z.,
zajmujgcg stanowisko dyrektora strefy [...]. Bytla ona pracownikiem wyzej
ocenianym przez pracodawce niz powodka ze wzgledu na osiggane wyniki w pracy.

Przy przyjeciu takich ustalen Sad odwotawczy podzielit ocene Sadu
pierwszej instancji, ze dokonane powodce wypowiedzenie umowy O prace nie

naruszato art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Powotujgc sie szeroko na



orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze koniecznosc
przeprowadzenia przez pracodawce wyboru pracownika do zwolnienia ma miejsce
jedynie wowczas, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wigkszej liczby pracownikéw zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy w konkretnej jednostce organizacyjnej, a nie w catym zaktadzie
pracy. Stanowisko  zajmowane przez powodke byto  stanowiskiem
jednorodzajowym, a zatem strona pozwana nie miata obowigzku przeprowadzania
doboru do zwolnienia spos$rod pozostatych pracownikow zajmujgcych stanowiska
dyrektoréw stref, a tym samym - wskazania w piSmie wypowiadajgcym umowe o
prace kryteriow doboru.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, a
to art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze po pierwsze - niewskazanie przez pozwanego w tresci oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace likwidowanego stanowiska oraz kryterium doboru
pracownika do zwolnienia nie stanowi naruszenia prawa w rozumieniu wskazanych
przepisow oraz po drugie - wskazanie kryteriow doboru powddki do zwolnienia
dopiero na etapie postepowania sgdowego jest zgodne z prawem. Skarzgca
podniosta, ze takie stanowisko pozostaje w oczywistej sprzecznosci logicznej z
wyzej wymieniong regulacjg prawng, gdyz uznajgc je za zasadne nalezatoby
przyja¢, iz wypowiedzenie powddce umowy O prace nie narusza przepiséw o
wypowiadaniu umow o prace, w sytuacji gdy z treSci tego oswiadczenia
jednoznacznie wynika, ze nie zawiera ono elementdéw koniecznych do uznania je za
prawidtowe, tj. wskazania konkretnego likwidowanego stanowiska pracy oraz
kryteribw doboru pracownika, co w sSwietle wskazanych powyzej przepisow jest
stanowiskiem nie do zaakceptowania.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie powddztwa w catosdci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
prezentowane jest zgodnie stanowisko, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z
prawem czynnosci pracodawcy, a drugie - jej zasadnosci. W mysl art. 45 § 1 k.p. sg
to niezalezne od siebie przestanki oceny okreslonych w tym przepisie roszczen.
Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny Ilub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a Scisle - art. 30 §
4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla
adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana
za niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Podkresla sie, Zze sprostanie przez pracodawce
wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposéb jasny, zrozumiaty i dostatecznie konkretny. Do
naruszenia tego przepisu dochodzi zatem wowczas, gdy pracodawca w ogéle nie
wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiata dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie, ze
nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza
art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji
podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposoéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretne;j
przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z koniecznoscig sformutowania jej
W sposob szczegoétowy, drobiazgowy, z podaniem opiséw wszystkich faktow i
zdarzen oraz wskazaniem poszczegolnych dziatah czy zaniechan, sktadajgcych sie
W ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie. Wymaganie
konkretnosci moze by¢ spetnione poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z
okolicznosci wynika, ze szczegotowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi
znane. Wynikajgce z art. 30 § 4 k.p. wymaganie wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest Scisle zwigzane
z mozliwoscig oceny jego zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej
przyczyny lub przyczyn przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie
toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie

decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu



sgdowym, muszg byC takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny mogace
przemawia¢ za zasadnoscig wypowiedzenia umowy. Co prawda w sgdowym
postepowaniu odwofawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwosci
uzupetnienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o0 okolicznosci
oczywiscie znane zwalnianemu pracownikowi, ktore wystepujg jako sekwencja
powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazang na
piSmie przyczyng wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok z dnia 25 stycznia
2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52 i szeroko powotane w nim
orzeczenia).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze zasadniczo
likwidacja konkretnego stanowiska pracy, spowodowana zmiang struktury
organizacyjnej zaktadu pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt
zatrudniony na tym stanowisku, bez potrzeby oceny przez pracodawce przymiotéw
zawodowych tego pracownika oraz porownywania go z pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi
pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku
sposrod wiekszej liczby analogicznych stanowisk i konieczne jest dokonanie
wyboru pracownika (pracownikow), z ktérym zostanie zakonczony stosunek pracy.
Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposrdd wiekszej liczby takich samych
lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy
wprawdzie koniecznos¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano
stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne
osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg. Dopiero wskazanie kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia, jako uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych prowadzgcych do
likwidacji stanowiska pracy, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do
zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to
jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjg¢ probe podwazenia
zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia. Pracownik, wobec

ktérego pracodawca nie ujawnit kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia,



pozbawiony jest mozliwosci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie
zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny
wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwotawczej w
celu poznania konkretnej i rzeczywiste] przyczyny potencjalnie uzasadniajgcej
dokonanie wypowiedzenia umowy O prace na czas nieokreslony. W takiej zas
sytuacji rowniez postepowanie sgdowe toczy sie wokot przyczyny wskazanej
konkretnie dopiero w postepowaniu sgdowym i nieujawnionej wczesniej
pracownikowi, co jest niezgodne z regutami rozpoznawania takich spraw. Z tego
wzgledu dominuje poglad, ze w os$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru), chyba Ze jest ona oczywista
lub znana pracownikowi. Poniewaz sad pracy nie moze ocenia¢ zasadnosci dziatan
organizacyjnych podejmowanych przez pracodawce, zatem ocena zasadnosci
wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do osob zajmujgcych
analogiczne stanowiska z reguty polega wiasnie na kontroli kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia. Stad waga tych okolicznosci jest tak znaczaca dla
zasadnosci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawiaC pracownika mozliwosci
zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli
na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwotania do sadu, a pracodawcy
uniemozliwi ewentualne ,dostosowywanie” tych kryteriow do okolicznosci danej
sprawy (por. wyroki z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, OSNP 2014 nr 12, poz.
166; z dnia 23 czerwca 2016 r., Il PK 152/15, LEX nr 2075711; z dnia 13 wrzesnia
2016 r., | PK 30/16, LEX nr 2141217 i szeroko przywotane w nich orzecznictwo).

W pierwszym rzedzie Sgd odwotawczy zaakceptowat ocene Sgdu pierwszej
instancji, ze wskazana skarzgcej przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace okreslona jako ,likwidacja stanowiska i miejsca pracy pracownika w
S. Banku S.A.” spetniata wymaganie jasnosci i konkretnosci, gdyz skoro
o$wiadczenie o wypowiedzeniu byto adresowane do powddki jako dyrektora strefy,
to w chwili jego zlozenia powddka wiedziata, jakiego stanowiska pracy dotyczy
likwidacja. Tymczasem ocena ta budzi zastrzezenia, gdy sie uwzgledni, ze z

okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz wypowiedzenie umowy o prace



nastgpito po powrocie skarzgcej do pracy po blisko dwuletniej nieobecnosci, w
trakcie ktorej co prawda doszio do zmian restrukturyzacyjnych regionu,
polegajgcych na likwidacji i taczeniu poszczegolnych stref, jednak w wyniku tych
zmian zajmowane przez powodke stanowisko dyrektora strefy [...] zostato
zachowane w strukturze organizacyjnej pozwanej Spoétki i obsadzone przez
dotychczasowego dyrektora strefy [...], E. Z. W tych okolicznosciach sformutowana
przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia mogta by¢ niezrozumiata dla
skarzacej i wzbudzi¢ uzasadniong watpliwosé, czy likwidacja dotyczy zajmowanego
przez nig stanowiska dyrektora strefy [...], czy tez stanowiska dyrektora strefy [...],
czy wreszcie jednego z tych stanowisk wskutek ich potgczenia, tym bardziej, ze -
jak wynika z ustaleh - nieformalne przekazanie strefy [...] dyrektorowi strefy [...]
nastgpito juz w pazdzierniku 2012 r. i - jak twierdzi skarzgca - doszto do niego
jeszcze przed rozpoczeciem korzystania przez nig ze Swiadczen zwigzanych z
rodzicielstwem. Wszystko to mogto w konsekwencji wywotac¢ u skarzgcej wrazenie,
ze faktycznym celem zmian organizacyjnych w obrebie strefy [...] i strefy [...] byto
zwolnienie jej z pracy.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji zaprezentowat poglad, ze skoro
likwidacja stanowiska pracy skarzgcej nastgpita w zwigzku z likwidacjg catej
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej, tj. strefy [...] w dotychczasowym ksztatcie,
to pracodawca nie miat obowigzku dokonywania wyboru pracownikéw do
zwolnienia, a tym samym wskazania kryteribw wyboru w dokonanym skarzgcej
wypowiedzeniu umowy o prace. Poréwnanie moze bowiem dotyczy¢ jedynie
pracownikow zatrudnionych w konkretnej jednostce organizacyjnej zaktadu pracy, a
nie w catym zaktadzie pracy, zas w jednostce tej nie istniato stanowisko podobne
do tego, na jakim zatrudniona byta powodka. Poglad ten nalezy uznac za btedny,
gdyz ze stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia
wynika, ze w rezultacie przeprowadzonej restrukturyzacji regionu, polegajacej na
likwidaciji i fgczeniu stref, ograniczono ich ilo$¢ z szesciu do pieciu. Niewatpliwie
oznaczato to konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia w grupie zawodowej
dyrektoréw stref i zastosowania przez pracodawce kryteriow wyboru pracownika do
zwolnienia sposrod osob zatrudnionych na tych stanowiskach. W orzecznictwie

Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w razie indywidualnego zwolnienia



pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym, w zwigzku z likwidacjg
stanowiska pracy, konieczne jest poréwnanie jego sytuacji do sytuacji innych
pracownikow w ramach tej samej grupy (zajmujgcych podobne stanowiska), nie za$
z uwzglednieniem tylko jednej komorki organizacyjnej (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., | PKN 675/00, OSNP 2003 nr 19, poz. 461
oraz z dnia 12 listopada 2014 r., | PK 73/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 6, s.
282). W wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana nie wskazata kryteridw
wyboru skarzgcej do zwolnienia sposrod oséb zatrudnionych na analogicznych
stanowiskach dyrektorow stref w regionie (w szczegodlnosci nie dokonata
poréwnania jej z dyrektorem strefy E. Z.), a uzupetnienie tego braku dopiero w
postepowaniu sgdowym nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
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