Sygn. akt Il PK 38/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko T. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda 2.025 zi (dwa

tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r., w sprawie

z powodztwa J. K. przeciwko T. B. o zaptate:



a) co do roszczen za okres od czerwca 2012 r. do lutego 2013 r., 1) umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 18.251,80 zt, 2) zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 16.213,33 zt tytutem ryczattdow za noclegi wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 marca 2015 r. do dnia zaptaty, 3) oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie;

b) co do roszczen za okres od marca 2013 r. do grudnia 2013 r., 1) umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 19.822,59 zt, 2) zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 24.984,74 zt tytutem ryczattdw za noclegi wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty; 3) oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie;

c) co do roszczen za okres od stycznia 2014 r. do sierpnia 2014 r., 1)
umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 14.928,53 zt, 2) zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 19.741,08 zt tytutem ryczattéw za noclegi wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty; 3) oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony w spornym okresie tgczyta umowa o
prace, powdd wykonywat obowigzki kierowcy. W umowie z dnia 20 wrzes$nia 2012 r.
przewidziano, ze powdd bedzie otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 1.500 zi
brutto jako ptace zasadniczg oraz 300 zt premii. W dniu 30 wrzesnia 2013 r. w
firmie pozwanego zostat przyjety regulamin pracy. W § 60 wskazano, iz ,pojazdy
wyposazone sg w miejsca do spania (zgodnie z homologacjg producenta) oraz
kierowcy majg obowigzek parkowac pojazdy na odpoczynki (noclegi) na parkingach
wyposazonych w zaplecze socjalne (natryski, toalety) - w zwigzku z tym kierowcom
nie przystuguje ryczatt za noclegi w podrozy stuzbowej. Jezeli odbieranie
odpoczynkéw (noclegdéw) nie byto mozliwe w/w miejscu, tzn. na parkingach
wyposazonych w zaplecze sanitarne, pracownik po zakonczonej delegacji ma
obowigzek zgtosi¢ ten fakt (na poleceniu wyjazdu), celem naliczenia ryczattu za
noclegi’.

Powdéd w okresie swojego zatrudnienia odbywat gtéwnie podréze
zagraniczne, przewaznie do Wtoch, a takze Hiszpanii, Francji, Niemiec. Pozwany
za te podréze wyptacat powodowi diety. Przed wyjazdem powdd otrzymywat druk

polecenie wyjazdu stuzbowego, ktéry byt pusty. Wpisywat w nim najdalszg



miejscowos$¢, do ktorej jechat i miejsce przekroczenia granicy. Nie wpisywat
zadnych kwot. Wynagrodzenie powdd otrzymywat w dwéch przelewach. Do 10
kazdego miesigca wyptacane byto wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
poczatkowo 1.500 zt, od wrzesnia 2012 r. powdd otrzymat 1.605 zt brutto. Od
pazdziernika 2012 r. wynagrodzenie wynosito 1.800 zt brutto, a od kwietnia 2014 r.
- 1.880 zt brutto. Natomiast do 15 kazdego miesigca wyptacane byly diety za
podroze. Powod nie otrzymywat ryczattow za noclegi. Wszystkie noclegi zostaty
odbyte w kabinie samochodu poza granicami kraju. Powod jezdzit samochodami
marki DAF i SCANIA. W kabinie pojazdéw znajdowata sie lodowka oraz tézko.
Pojazdy nie byly wyposazone w klimatyzacje postojowa, byta jedynie klimatyzacja
jezdna.

Swiadczenie z tytutu ryczattdw za noclegi przystugujgce powodowi, a ktére
nie zostato wyptacone przez pozwanego wynosito w okresie od 20 czerwca 2012 r.
do 22 lutego 2013 r. kwote 17.082,80 zt, w okresie od 25 lutego 2013 r. do 19
listopada 2013 r. kwote 27.441,50 zt oraz w okresie od 2 stycznia 2013 r. do 20
sierpnia 2014 r. kwote 22.326,33 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, ze spér sprowadzat sie do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, czy pracownikowi zatrudnionemu jako kierowca w
przewozach miedzynarodowych przystuguje prawo do otrzymywania ryczattow za
noclegi, jezeli pracodawca zapewnia mu nocleg w kabinie samochodu. Sgd zwrdcit
uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt
K 11/15). Wyrok ten ma taki skutek, ze od dnia 29 grudnia 2016 r. nie moze by¢
stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw w zwigzku z art. 772§ 2, 3i 5
K.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. Okolicznos¢
ta nie powoduje jednak, iz kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym nie przystugujg ryczatty za noclegi. Kwestie te rozstrzygnat
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, gdzie
stwierdzit, iz ustawa o czasie pracy kierowcéw majgc charakter lex specialis
wzgledem przepisow Kodeksu pracy, zawiera definicje podrézy stuzbowe;j.
Naturalng formutg rekompensat takich podrozy jest zwrot kosztéw pracownikowi. W
tym aspekcie normg szczegdtowg byt art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,

ktory zostat wyeliminowany z porzadku prawnego mocg wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego. Jednak w ten sposéb nie powstata luka w przepisach, gdyz
podstawowe metody wyktadni prawa pozwalajg na rozstrzygniecie spornego
zagadnienia, choC jej wybor moze by¢ rozny. Z jednej strony, przez art. 2 ust. 7
ustawy o czasie pracy kierowcoOw mozna poszukiwa¢ podstawy prawnej do
ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej albo tez poprzez
odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym
w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Po
szczegotowej analizie, Sgd pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze w
sprawie znajduje zastosowanie art. 77° § 3-5 k.p. U pozwanego obowigzywata
zasada, iz kierowcom nie przystugiwaty ryczalty za noclegi, a to oznacza, ze
roszczenia powoda sg usprawiedliwione.

Ustalajgc kwote naleznosci z tytutu ryczattdw, Sad opart sie na opinii
biegtego z zakresu transportu i czasu pracy kierowcow. Biegly wskazat, iz
powodowi z tytutu ryczaltdw za noclegi nalezy sie tgczna kwota 77.448,16 zt. Z
uwagi na to, ze powdéd domagat sie w pozwie tgcznej kwoty 60.939,15 zt, a Sad byt
zwigzany tym Zzgdaniem, to ograniczyt zasgdzenie do tej kwoty. PéozZniejsze
rozszerzenie powodztwa okazato sie przedawnione.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. oddalit
apelacje pozwanego. Sad ten podzielit i uznat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji. Podkreslit, ze zgodnie z obowigzujgcym
u pozwanego regulaminem kierowcom, w tym powodowi nie przystugiwaty diety za
noclegi. Sgd odwotawczy podnidst, ze z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze
noclegi kierowcow zatrudnionych w miedzynarodowym transporcie samochodowym
w kabinach samochodow nie stanowig bezptatnego wypoczynku, ale wymagajg
stosownej rekompensaty. Ponadto utrwalona jest judykatura, Ze istota ryczattu na
pokrycie kosztow noclegu polega na tym, ze Swiadczenie wyptacone w takiej formie
z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow. Sgd Okregowy
zwrocit tez uwage na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wydane juz po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K. 11/15. Wynika z niego, ze po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie stosuje sie co prawda art. 21 a ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,

poz. 1155 z zm.), ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie



uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Podstawy
prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu ryczattéw za noclegi
nalezy poszukiwaC¢ zatem w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 772 § 1 k.p. Przywotany przepis formutuje definicje podrézy
stuzbowej i nie stanowit przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje
w systemie prawa. Obecnie nie ma tez watpliwosci, ze podréz stuzbowa kierowcy
oznacza wykonywanie kazdego zadania polegajgcego na przewozie drogowym, na
polecenie pracodawcy, w zakresie przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, art. 772§ 5 k.p. reguluje takg sytuacje, w
ktérej zaktadowe zrdédta prawa pracy nie przewidujg naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej. Jesli pracodawca reguluje diety, a pomija inne koszty podrézy, to
oznacza, ze u pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa w art. 772 § 3 k.p.
Takie pominiecie, konkretnie dotyczgce ryczattu za nocleg miato miejsce w
przypadku Regulaminu obowigzujgcego u pozwanego. Oznacza to, ze regulamin
obowigzujgcy u pracodawcy nie zawierat postanowien, o ktéorych mowa w § 3
art. 772 k.p., a wiec spetniona zostata przestanka wymieniona w § 5 tego przepisu.
W rezultacie, dochodzone przez powoda nalezno$ci znajdujg podstawe prawna.
Sad Okregowy nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze w diecie wypfacanej
powodowi miescit sie réowniez ryczatt.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok w czesciach
zasgdzajgcych na rzecz powoda naleznosci, wskazat, ze doszto do naruszenia
art. 7728 1, 2, 3, 4 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju oraz w zwigzku z § 16 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej przez ich btedng wyktadnie:

1) polegajacg na uznaniu, ze powodowi przystuguje roszczenie o zwrot

ryczattdw za noclegi w oparciu o przepisy rozporzgdzen wykonawczych i to mimo



dokonanego przez sad ustalenia, ze w ,okresie objetym sporem u pozwanego
pracodawcy obowigzywata regulacja dotyczgca zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej” wynikajgca z umowy o prace oraz regulaminu wynagradzania
(sad ustalit bowiem, ze brak wyptaty ryczattéw za nocleg byt niepisang zasadg, o
ktorej pracownicy informowani byli ustnie, za$§ nastepnie zasada ta zostata
wyrazona Ww regulaminie pracy), za$ przepisy rozporzgdzen wykonawczych
mogtyby mie¢ wyltgcznie zastosowanie, gdyby w ogdle nie byto zaktadowych
unormowan dotyczgcych naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej;

2) polegajgcg na pominieciu przez sad, ze pojecie ,delegacje”, ,diety” w
branzy transportowej kierowcéw zawodowych obejmuje nie tylko koszty wyzywienia,
zas terminami tymi postugujg sie strony dla okreslenia catosci naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych, co wiecej, ze w potocznym rozumieniu termin ,delegacje”,
,<diety” oznacza dla kierowcy wszelkie naleznosci przystugujgce z tytutu odbywania
podrézy stuzbowych;

3) polegajacg na pominieciu, ze ustalone przy zawieraniu umowy o prace
Swiadczenie tytutem ,delegacji” i wyptacane przez pozwanego powodowi
Swiadczenie z tego tytutu, stanowity naleznosci na pokrycie wszystkich kosztéw
zwigzanych z podrézg stuzbowa, w tym naleznos¢ przeznaczong na pokrycie nie
tylko kosztéw wyzywienia i drobnych wydatkéw, ale réwniez na pokrycie
niewykazanego (albowiem nieponiesionego) kosztu noclegu;

4) polegajacg na pominieciu, ze Kodeks pracy postuguje sie wylgcznie
pojeciem: ,naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdzg stuzbowg”, tym
samym dla ustalenia czy takie naleznosci zostaty ustalone i wyptacone
pracownikowi zadnego znaczenia nie ma nadana im przez pracodawce nazwa
(okreslenie ich ,delegacjg”, ,dietg”, ,ryczattem”, a w konsekwencji pominiecie, ze
naleznosci tak nazwane mogta pokrywaé wszystkie koszty socjalne, w tym takze
ryczatt za nocleg w rozumieniu rozporzgdzen wykonawczych;

5) bedacg skutkiem btednego wustalenia, z pominieciem catoksztattu
okolicznosci sprawy, ze pod pojeciem wyptacanych powodowi na pokrycie
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych ,diet”, ,delegacji” miedcity sie wytgcznie
,diety” odpowiadajgce semantycznie pojeciu zastosowanemu w powszechnie

obowigzujgcych aktach prawnych, stuzgce wytgcznie pokryciu znacznie nizszych



kosztdow wyzywienia, w sytuacji, w ktorej wyptacane naleznosci stuzyty
zrekompensowaniu wszelkich kosztow podrozy stuzbowej, w tym kosztéw
noclegow;

6) polegajgcg na pominieciu, ze w przypadku gdy wyptacane naleznosci
przekraczaty wielokrotnie wysokos¢ minimalnej diety wynikajgcej z powszechnie
obowigzujgcych przepisow, to obowigzkiem Sgdu byto ustalenie jaka czesc¢ tego
Swiadczenia byta ,dietg” (w rozumieniu przepisbw wykonawczych), a jaka jego
czes¢ stanowita ,ryczatt za nocleg” (w rozumieniu przepisow wykonawczych);

7) polegajgcg na pominieciu, ze jezeli strony w umowie bgdz innych aktach
ich obowigzujgcych ustalajg zasady i sposéb rozliczania naleznosci za podréz w
transporcie miedzynarodowym, to te kwoty wyczerpujg ewentualng mozliwosc
wywodzenia roszczen przez pracownikow w zwigzku z podrézami stuzbowymi.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelaciji
i oddalenie powodztw w catosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i

przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw uzasadniajgcych wzruszenie
prawomocnego wyroku.

Zajecie stanowiska w przedmiocie materialnych podstaw skargi kasacyjnej
wymaga kilku uwag wprowadzajgcych. Kwestie jurydyczne dotyczgce rozliczania
kosztow noclegu w podrozy stuzbowej kierowcow w transporcie miedzynarodowym
zostaly szczegdétowo wyjasnione w uchwatach sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014, nr 12, poz. 164
oraz z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28. W
judykatach tych zawarto szereg tez istotnych dla rozpoznawanej sprawy.

Po pierwsze, przesgdzono, ze =zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi

zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4



rozporzgdzenia wykonawczego, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztdw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonej w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzadzenia.

Po drugie, uznano, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, OTK-A 2016, poz. 93, w ktorym stwierdzono niezgodnos¢ z art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
wykonawczego, nie wyklucza zastosowanie do kierowcy w transporcie
miedzynarodowym przepisow Kodeksu pracy i rozporzgdzenia wykonawczego.
Podstawg prawna rozliczenia zadan z tytutu noclegoéw jest w tym wypadku art. 77°
§ 3 lub § 5 k.p. w zwigzku z art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow (art. 5 k.p.).
Oznacza to, ze zastosowanie znajduje réwniez § 9 ust 4 rozporzgdzenia
wykonawczego.

Na podstawie przedstawionych zabiegéw interpretacyjnych rysuje sie
klarowny przekaz. Potwierdzit go Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia
26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, gtoszac, ze ryczalt za nocleg w podrézy
stuzbowej przystugujacy pracownikowi — kierowcy w transporcie miedzynarodowym
moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
lub umowie o prace ponizej 25% limitu okreslonego w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego i w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. W Swietle
tego stanowiska trzeba wskazac, ze w regulaminie obowigzujgcym u pozwanego
odniesiono sie do ryczaftu za nocleg dopiero od dnia 30 wrzesnia 2013 r. W § 60
tego regulaminu wykluczono jego wyptate (poza wyjatkiem, ktéry w pracy powoda
nie miat miejsca).

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, nalezy podkreslié, ze
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej mogg przez pracodawcoéw podlegajgcych
art. 77° § 3 k.p. zosta¢ okreslone w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub
umowie o prace w sposob korzystniejszy albo mniej korzystny wzgledem rozwigzan
przyjetych w rozporzgdzeniu wykonawczym. Mechanizm korygujacy z art. 9 § 2 k.p.
i art. 18 § 2 k.p. nie ma w tym wypadku zastosowania, poza sytuacjg opisang w
art. 77° § 4 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2007 r., lll PK 90/06,
OSNP 2008, nr 11-12, poz. 155; z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 230/11, LEX nr



1216860). Powstajgce watpliwosci w tym wzgledzie zostaty przeciete w uchwale
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, w
ktorej przesgdzono, ze do sytuaciji prawnej opisanej w art. 77° § 3 k.p. nie stosuje
sie gwarancji z art. 77° § 2 k.p. uszczegdtowionej w rozporzadzeniu wykonawczym.
W konsekwencji, postanowienie uktadu zbiorowego pracy i regulaminu
wynagradzania nie moze by¢ przymierzane do korzystniejszych rozwigzan
wynikajgcych z aktéw wykonawczych. Podobnie, nie jest mozliwe stwierdzenie
niewaznosci postanowienia umownego (odnoszgcego sie do rozliczania kosztéw
noclegu), przez odwotanie sie do przepisdéw prawa pracy, ktére do pracownika nie
znajdujg zastosowania.

Oznacza to, ze zasadnicze pytanie w rozpoznawanej sprawie polega na
przesgdzeniu, czy regulacja zawarta w regulaminie wynagradzania stanowi
wypetnienie dyspozycji z art. 77° § 3 k.p., czy tez do powoda powinna mieé
zastosowanie gwarancja z art. 77° § 5 k.p. Przepisy te nie krzyzujg sie ze soba.
Pracownikowi przystugujg na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej naleznosci
wedtug regut okreslonych w art. 77° § 2 k.p., czyli na zasadach wskazanych w
rozporzadzeniu wykonawczy, jesli uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagrodzenia,
czy umowa o prace nie przewidujg w tym wzgledzie postanowien (art. 77° § 5 k.p.).
W przeciwnym razie, pracownik ma prawo do sSwiadczen wedtug postanowien
prawa zakfadowego lub zgodnie z umowa o prace (postanowienia te mogg byc¢
korzystniejsze lub mniej korzystne niz rozwigzanie ustawowe). Nie znaczy to jednak,
ze zwrot ,nie zawiera postanowien” z art. 77° § 5 k.p. ogranicza sie tylko do
milczenia aktow prawa zaktadowego albo umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca w regulaminie wynagrodzenia
odnidst sie do ryczattow za nocleg. Z jezykowego punktu widzenia jest jasne, ze
regulamin w stosunku do kierowcdéw obstugujgcych samochody wyposazone w
miejsce do spania wytgczyt prawo do naleznosci z tytutu noclegu. Zgodnie z
miarodajnymi ustaleniami powdd za kazdym razem nocowat w kabinie samochodu.
Powstaje zatem pytanie, czy wskazane wykluczenie sprawia, ze do powoda nie ma
zastosowania art. 77° § 5 k.p. W ocenie Sadu Najwyzszego nalezy udzieli¢

odpowiedzi przeczgcej.
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Zestawienie art. 77° § 3 i § 5 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze
rozgraniczenie zostato oparte na aspekcie przedmiotowym. Chodzi o to, ze
przepisy nie dajg podstaw do wprowadzania czynnika podmiotowego, polegajgcego
na wyroznianiu okreslonych grup pracowniczych. Przeciwstawiono bowiem
aktywnos¢ polegajgcg na okresleniu ,warunkow wyptacania naleznosci” (§ 3)
sytuacji, gdy akt prawa zaktadowego (umowa o prace) ,nie zawiera postanowien, o
ktérych mowa w § 3” (§ 5). Znaczy to tyle, ze linia demarkacyjna wyznaczana jest
nie tyle przez dowolny zapis w regulaminie wynagradzania, ale przez pozytywng
regulacje wskazujgcg na warunki wyptacania swiadczenia. Nie jest przy tym tak, ze
~warunki wyptacania” mogg polega¢ wytgcznie na stwierdzeniu, ze w okreslonym
przypadku (gdy samochdd wyposazony byt w miejsce do spania) zwrot kosztéw
noclegu nie przystuguje.

Prawdg jest, ze art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych.
Stwierdza tylko, Zze nalezy okreslic warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej. Ze zwrotu tego nie da sie wyinterpretowaé, czego powinny dotyczy¢
wymagane przez art. 77° § 5 k.p. postanowienia. Okazuje sie, ze ich
sprecyzowanie mozliwe jest wylacznie z perspektywy konsekwencji. Skoro
autonomiczne zrédta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawierac
postanowienia dotyczgce przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w
przeciwnym razie przystugiwa¢ bedg ,naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy
stuzbowej wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 27, to zrozumiate staje sie, ze
pracodawca ,prywatny” ma obowigzek okresli¢ wszystkie skfadniki wymienione w
rozporzgdzeniu wykonawczym (a witasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztéw za
nocleg powinien zatem znalez¢ sie w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub
umowie o prace. W przeciwnym razie, zastosowanie bedg miaty zasady wytyczone
przez art. 77° § 5 k.p.

Powyzsza zaleznos¢ staje sie zrozumiata, jesli wezmie sie pod uwage, ze w
prawie pracy koszty zwigzane z praca ponosi pracodawca. Nie ma zatem
mozliwosci przerzucenia kosztéw noclegu na pracownika. W uchwale skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17,
zastrzezono, ze sad powszechny ma prawo, a wrecz obowigzek, dokonywac

sprawdzenia, czy ustanowiony ryczaft orientacyjnie spetnia poktadane w nim
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oczekiwania. Chodzi o to aby zachowacC adekwatny parytet miedzy realnymi
kosztami noclegu pracownika, a swoistym usrednieniem, jakie niesie ze sobg
struktura ryczattu. Celem tej weryfikacji jest zakwestionowanie sytuacji skrajnych,
nielicujgcych z regutg ponoszenia kosztow noclegu w podrozy stuzbowej przez
zatrudniajgcego. Zastrzec przy tym nalezy, ze oceny tej nie mozna odnosi¢ do
realnych kosztéw ponoszonych przez danego pracownika. Punktem wyjscia jest
bowiem wartos¢ hipotetycznego noclegu w warunkach hotelowych. Nadal ma
bowiem zastosowanie wskazanie zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014, nr 12, poz. 164).
Kierowca w transporcie miedzynarodowym ma prawo do noclegu umozliwiajgcego
regeneracje sit w godnych warunkach, zapewnienie miejsca do spania w kabinie
samochodu z reguty standardu tego nie zapewnia.

Skoro na gruncie art. 77° § 3 k.p. mozliwe jest weryfikowanie, czy mniej
korzystne rozwigzanie dotyczgce rozliczania noclegu jest adekwatne do realnych
kosztow, to tym bardziej postanowienie regulaminu wynagradzania negujgce prawo
do zwrotu kosztéw noclegu nie moze by¢ uznane za wykluczajgce swiadczenia z
rozporzgdzenia wykonawczego zgodnie z art. 77° § 5 k.p. Rozumowanie to wynika
z zalozenia, Zze to na pracodawcy spoczywa powinnos¢ zabezpieczenia
odpowiednich warunkéw noclegowych w podrozy stuzbowej. Obowigzek ten moze
zostaC zrealizowany w dwojaki sposdb. Po pierwsze, przez zorganizowanie
warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek, po drugie, przez ustanowienie ryczattu w
wysokosci dajgcej mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby we wiasnym zakresie.

Podstawe prawng przedstawionego schematu decyzyjnego mozna
wyprowadzi¢ z catoksztaltu regulacji prawnej. W polskim systemie prawnym
pracownik nie partycypuje w ponoszeniu kosztéw pracy. Skoro zatrudniony jest
wysylany w podréz stuzbowg wigzacg sie z konieczno$cig wielokrotnego
nocowania, to pewne jest, ze jej koszty obcigzajg pracodawce. Zaleznosc¢ ta zostata
uwzgledniona w kolejnych rozporzgdzeniach wykonawczych. Nie bez przyczyny,
zgodnie z § 16 rozporzadzenia z 2013 r. i w § 9 rozporzadzenia z 2002 r., to
pracownik dokonuje wyboru. Nalezy mu sie alternatywnie zwrot kosztéw noclegu
wedtug przediozonego rachunku albo ryczait, jesli dowodu fiskalnego nie

przedstawi. Pracodawca moze przetamaC to uprawnienie tylko w wypadku
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zapewnienia pracownikowi bezpfatnego noclegu. Nie ma aktualnie Zadnych
podstaw do twierdzenia, ze korelacja ta nie zostata wpisana w art. 77° § 3 k.p.
Przepis ten upowaznia do indywidualnego uelastycznienia zasad redystrybucji
naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej wzgledem schematycznego modelu
przewidzianego w rozporzgdzeniu wykonawczym, nie stanowi bynajmniej oparcia
do twierdzenia, ze koszty te majg zostaé przeniesione na pracownika. Znaczy to
tyle, ze okreslone warunki podrézy stuzbowej u ,nnego pracodawcy” dajg
sposobnos¢ do zastosowania mniej korzystnych niz w rozporzgdzeniu
wykonawczym rozwigzan, ale nie upowazniajg do przenoszenia na pracownika
kosztow generowanych przez proces pracy. Upewnia w tym przekonaniu art. 77°
§ 5 k.p. Niepodjecie dziatan regulacyjnych przez pracodawce albo regulacja
negatywna sg jednoznaczne z =zastosowaniem wzorca uwazanego przez
prawodawce za wtasciwy. W tym ujeciu art. 77° § 3 k.p. moze by¢ postrzegany jako
wyjatek wzgledem art. 77° § 5 k.p.. Pozwala na podjecie dziatan dostosowawczych,
uwzgledniajgcych jednostkowg specyfike, nie uprawnia jednak do podwazania
0golnej reguty.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie doszio do
naruszenia art. 77° § 3-5 k.p., jak rowniez § 9 ust 1-3 rozporzgdzenia
wykonawczego z 2002 r. i § 16 § 1-3 rozporzadzenia wykonawczego z 2013 r., w
rozumieniu podanym w pkt 1 zarzutu.

Odnoszgc sie do pozostatych kwestii, trzeba wskazac¢, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowoddéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Majgc na
uwadze te reguty, wypada przypomnie¢, ze Sad odwotawczy nie ustalit, aby
wyptacane diety stanowity rowniez zaptate za noclegi. Oznacza to, ze zarzuty
naruszenia prawa materialnego i to przez ich btedna wyktadnie, okreslone w pkt 2-7
skargi, nie sg nosne w postepowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy nie moze
dokonywac oceny prawa materialnego w oparciu o podstawe faktyczng, ktéra nie
zostata ustalona przez Sad drugiej instancji.

Mozna w tym zakresie jedynie zwrdci¢ uwage skarzgcemu, ze gdyby

wyptacane diety miaty zaspokaja¢ naleznosci z tytutu ryczattu za nocleg, to
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pracodawca zapewne poruszytby ten aspekt w regulaminie wynagrodzenia. Tak sie
jednak nie stato. Réwniez zeznania swiadkow nie potwierdzajg tej okolicznosci.
Oznacza to, ze podnoszone przez pracodawce twierdzenia sg gotostowne i zostaty
podniesione na potrzeby obrony przed zgdaniem pozwu.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 3984
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

w zgodzie z regutami z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



