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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Dom Pomocy Spotecznej w W. ul. W.

0 zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z

dnia 16 pazdziernika 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony skarzacej na rzecz powodki kwote 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy - Sgd Pracy w W.
oddalit apelacje pozwanego Domu Pomocy Spotecznej w W. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 28 maja 2014 r., zasgdzajgcego na rzecz powoddki Z. W.
od pozwanego kwote 35.000 zt tytutem zados$éuczynienia za rozstréj zdrowia
wywotany mobbingiem, z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzesnia 2011 r.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 391 oraz 378 § 1 i art. 382 in fine k.p.c., wskazujgc na koniecznos¢
rozpatrzenia naruszenia powofanych przepiséw prawa procesowego. Zdaniem

skarzgcego, Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu



pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii,
w sytuacji gdy zarzuty apelacji dotyczyty sprzecznosci ustalen Sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym i nie zostaty one rozpoznane.
W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania albo o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcej kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegdlnym,
co potwierdza tresé art. 398 § 1 § 2 k.p.c., utrwalona judykatura oraz dominujaca i
reprezentatywna doktryna. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto, gdy
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przytoczone przestanki ustawowe stanowig obligatoryjne i
konstrukcyjne wymaganie podlegajgce ocenie we wstepnym stadium postepowania
kasacyjnego (tzw. przedsadzie). W tym konstrukcyjnym zakresie w skardze nie
wykazano zadnej z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Nalezy
przypomnie¢, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co

do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i



bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji
i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu
sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r.,
sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
| CZ 11/08, LEX nr 393883). Takze przestanka potrzeby dokonania wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie zostata nalezycie uzasadniona. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potrzeba wyktadni przepisu
budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz,
kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez
skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
57231). Wniesiona skarga kasacyjna nie spetniata tych kryteriow przyjecia jej do
rozpoznania. Nie zawierata tez zarzutu niewaznos$ci ani twierdzenia i uzasadnienia
0 jej oczywistej zasadno$ci.

W szczegolnosci ogdlnikowy zarzut dokonania - w ocenie skarzgcego -
btednych ustalen faktycznych nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach Sadu
drugiej instancji, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia, gdyz uzasadnienie
kontestowanego wyroku wyjasnito nalezycie podstawe faktyczng i prawng
prawidtowego osgdu sprawy. Ponadto podstawy skargi kasacyjnej nie moga
stanowié¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.) i nie jest rolg Sgdu Najwyzszego ponowna ocena zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego. Wreszcie w skardze kasacyjnej zabrakio zarzutéw



naruszenia przepiséw prawa materialnego niezbednych do potencjalnej weryfikacji
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W konsekwencji Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia do rozpoznania oczywiscie bezpodstawnej, utomnej i bezzasadnej skargi
kasacyjnej, orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego w zgodzie z art. 98

k.p.c.
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