Sygn. akt Il PK 38/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa H. J.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A. Oddziat w B.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku
Polskiego S.A. Oddzialu w B. na rzecz H. J. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem 2zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku oddalit powddztwo
H. J. przeciwko PKO Bankowi Polskiemu S.A. Oddziatowi w B. o odszkodowanie,
zasgdzajgc od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Powddka domagata sie odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem w kwocie 35.760 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze H. J. byta zatrudniona w PKO BP S.A. wW.
od dnia 16 czerwca 1980 r., prace wykonywata na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku doradcy za wynagrodzeniem 3.618,08 zt.
W dniu 13 czerwca 2012 r. pozwany Bank ziozyt powddce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia
2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazat niewlasciwe
wykonywanie przez powddke obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na: 1/
samowolnym dokonywaniu w dniu 29 marca 2011 r. ksiegowan na rachunku
biezgcym klienta, a w konsekwencji ksiegowania te spowodowaty uruchomienie
kredytu obrotowego, 2/ samowolnym zarejestrowaniu w systemie (bez dyspozyciji
klientki) w dniu 6 lipca 2011 r. dwoch programoéw oszczednosciowych oraz
przelaniu na te programy $srodkow z rachunku klientki; w dniu 27 lipca 2011 r.
klientka ztozyta reklamacje zgdajgc zwrotu przelanych z jej rachunku pieniedzy, 3/
zatozeniu w dniu 2 stycznia 2012 r. czterech lokat 5- miesiecznych z kapitalizacjg
dzienng, ktére zostaty wycofane z oferty banku, co wymagato ponownego
wezwania klientéw celem zerwania w/w lokat; 4/ ujawnieniu w dniu 17 stycznia
2012 r. wzoru podpisu posiadacza rachunku; 5/ niewykonaniu dnia 1 lutego 2012 r.
dyspozycji przelewu na rachunek ZUS, w nastepstwie czego klient ztozyt
telefoniczng reklamacje; 6/ niewtasciwym uzyciu w dniu 13 lutego 2012 r. kodu
operacji pobrania prowizji za dokonanie zapisu na wypadek smierci, co wptyneto na
niezgodnos¢ na kontach bilansowych i niezgodno$¢ w rozliczaniu prowizji; 7/
przyjeciu niewlasciwych dokumentéw uprawniajgcych do wyptaty srodkéw z
rachunku bankowego zmartego posiadacza; 8/ nieprawidtowym i niekompletnym
sporzgdzaniu dokumentacji ksiegowej i produktowej oraz niekompletnym
wprowadzaniu danych do systemu informatycznego banku. Powoddka byta

Przewodniczgcg Grupy Pracownikéw Zwigzkéow Zawodowych przy Oddziale PKO



BP S.A. w B. i z tego tytutu objeta byta ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy
przez pracodawce. Pozwany zwrécit sie do Krajowego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Banku PKO BP S.A. o zgode na rozwigzanie z powddkg umowy o
prace za wypowiedzeniem, wskazujgc przyczyny wypowiedzenia. W odpowiedzi
zarzad organizacji zwigzkowej nie sprzeciwit sie rozwigzaniu umowy z
zamierzonym trybie i zdecydowat, ze nie wezmie powddki w obrone. W tak
ustalonych okolicznosciach Sgd Rejonowy zwazyt, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz wypowiedzenie umowy prace byto formalnie prawidtowe i
uzasadnione. Pracodawca zarzucit powddce szereg nieprawidiowosci w
wykonywaniu obowigzkéw, powodka nie kwestionowata prawdziwosci tych
okolicznosci, przyznata Zze miaty one miejsce. H. J. wielokrotnie naruszata
obowigzki pracownicze, waga tych zaniedban byta duza, popetnione btedy niosty
powazne konsekwencje dla klientéw oraz obnizaty wiarygodnos¢ Banku. Sgad uznat,
ze powodka podlegata ochronie szczegodlnej, o ktorej stanowi art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ale w przedmiotowe;j
sprawie zwigzek zawodowy wyrazit zgode na wypowiedzenie umowy, 0 czym
Swiadczg zeznania przewodniczgcej organizacji zwigzkowej, do ktérej nalezata
powodka. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie zawiera
regulacji dotyczgcej formy, trybu i terminu udzielenia odpowiedzi przez zwigzek o
zajetym stanowisku, totez zastosowanie majg ogdlne zasady, dotyczgce sktadania
oswiadczen woli, w tym art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktéry stanowi, ze
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyC, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostato zlozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje.

H. J. w apelacji, skierowanej przeciwko wyrokowi w catosci, zarzucita
naruszenie prawa materialnego i procesowego, to jest art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng i nieprawidtowg ocene dowoddw,
dotyczgcg wyrazenia zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie stosunku pracy z powodka i tym samym btedng wyktadnie przepiséw
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 65 § 1 k.c. polegajgcg na

przyjeciu, ze niepodpisany zatgcznik do e-maila, wystany przez jednego z cztonkdéw



zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, zawierajgcy w swej tresci
sformutowanie ,odstepuje od obrony” wypetnit dyspozycje art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelujgca
domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w catosci
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, jak tez zasgdzenia na rzecz powodki kosztéw
postepowania. Zdaniem strony skarzgcej, Sad Rejonowy bfednie przyjat, ze
pracodawca uzyskat zgode zwigzku zawodowego na wypowiedzenie powddce
umowy o prace, gdyz nie zostato w procesie wykazane, ze zwigzek zawodowy
podjat uchwate w tym przedmiocie, a zeznania $wiadka G. G. swiadczg tylko braku
profesjonalnych relacji pomiedzy PKO BP S.A. w B. a Zarzadem Krajowego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw PKO BP S.A.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. zmienit
zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.854,24 zt
tytutem odszkodowania za naruszajgce przepisy wypowiedzenie umowy o prace, w
pozostatym zakresie oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu za
pierwszg i drugg instancje. Sad orzekt reformatoryjnie, uznajgc za uzasadnione
zarzuty prawa materialnego i procesowego, zmierzajgce do wykazania wadliwego
ustalenia, ze pracodawca uzyskat zgode =zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej na wypowiedzenie umowy o prace powddce. Bezspornie powodka, jako
Przewodniczgca Grupy Pracownikéw Zwigzkéw Zawodowych przy Oddziale PKO
BP S.A. w B. podlegata szczegdlnej ochronie przed zwolnieniem na podstawie art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z tym przepisem pracodawca
nie moze bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzieé
umowy o prace dziataczowi zwigzkowemu, nalezgcemu do kregu okreslonego w
ust. 1, z wyjgtkiem sytuaciji, gdy dopuszczajg to odrebne przepisy. W odpowiedzi na
zapytanie dotyczgce zgody na wypowiedzenie powddce umowy O prace,
przekazanej niepodpisanym zatgcznikiem do e-maila, zwigzek zawodowy uzyt
sformutowania ,,odstepuje od obrony”. Sgd Okregowy uznat za btedne stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze taka sytuacja wyczerpuje dyspozycje art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Zeznania swiadka G. G. nie mogg swiadczy¢ o

wyrazeniu zgody przez zwigzek, gdyz oceniajgc prawidiowosé wypowiedzenia



umowy nalezy bra¢ pod uwage moment faktycznego jej wypowiedzenia, a nie stan
z chwili orzekania. Zwrot ,odstepuje od obrony” nie jest tozsamy ze
sformutowaniem ,wyraza zgode”. Niejasna odpowiedz przewodniczgcej zwigzku nie
pozwalata pracodawcy na przyjecie istnienia zgody zwigzku na wypowiedzenie
umowy. Zgoda ta musi by¢ wyrazona jednoznacznie i wprost. Z powotaniem sie na
tezy do art. 32 z ,Komentarza do ustawy o zwigzkach zawodowych” autorstwa K.
Barana Sad Okregowy stwierdzit, ze decyzja organow zwigzkowych w kwestii
udzielenia bgdz odmowy zgody na rozwigzanie umowy O prace z dziataczem
zwigzkowym powinna zapas¢ kolegialnie i w formie uchwaty. Wymoég ten ma
charakter imperatywny, zadne inne formy wyrazenia zgody sg niedopuszczalne. W
orzecznictwie takze podkresla sie koniecznos¢ wyrazenia zgody przez zarzad
zwigzku kolegialnie, a wiec w formie uchwaty. W niniejszej sprawie zeznania G. G.
nie pozostawiajg watpliwosci, ze zwigzek zawodowy nie podjgt uchwaty w
przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie powodki, gdyz nie ma w organizacji
takich procedur, aby podejmowaé uchwate. W konkluzji Sgd Okregowy przyjat, ze
praktyka, polegajgca na nieprecyzyjnym wyrazaniu zgody organu, w postaci
stanowiska nie majgcego nawet formy pisemnej (bark uchwaty, przekazanie
informacji wytgcznie w formie zatgcznika do e-maila) nie moze prowadzi¢ do
uznania, ze zostata spetniona przestanka uzyskania zgody z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Z tego wzgledu oddalenie powddztwa nie odpowiada
prawu.

W skardze kasacyjnej od wyroku strona pozwana, zaskarzajgc
rozstrzygniecie w czesSci zasgdzajgcej odszkodowanie i koszty, zarzucita
naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewyjasnienie motywow zaskarzonego wyroku i sprzeczne traktowanie
zatgcznika z dnia 8 czerwca 2012 r. do e-maila przewodniczacej G. G., jako
ztozonego przez przewodniczgcg w imieniu zarzgdu organizacji zwigzkowej i
podlegajgcego wyktadni w trybie art. 65 k.c. oswiadczenia woli w przedmiocie
zgody tej organizacji na wypowiedzenie powddce umowy o prace, a jednoczesnie
traktowanie tego zatgcznika jako informacji pozwanego o stanowisku zarzgdu
organizacji zwigzkowej w przedmiocie wypowiedzenia powdédce umowy o prace i w

konsekwencji brak wskazania w uzasadnieniu wyroku niesprzecznej wewnetrznie



podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sformutowata takze zarzuty obrazy prawa
materialnego:

- art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego w
sytuacji, gdy z tresci zatgcznika z dnia 8 czerwca 2012 r. do e-maila
przewodniczgcej organizacji zwigzkowej G. G. oraz jej zeznan wynika, ze zarzad tej
organizacji podjat decyzje o wyrazeniu zgody na wypowiedzenie powddce umowe o
prace, a Sad drugiej instancji przyjat, ze éw zatgcznik nie jest wyrazeniem zgody
przez zarzad na to wypowiedzenie;

- art. 65 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i btedne dokonywanie
ttumaczenia zatgcznika z dnia 8 czerwca 2012 r. do e-maila przewodniczacej
organizacji zwigzkowej G. G. o jasnej i jednoznacznej dla organizacji zwigzkowej i
pozwanego tresci, nadto w sposob prowadzgcy do zanegowania jego istnienia.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania w uchylonej czesci, jak tez o zasgdzenie od powoddki kosztow procesu
poniesionych przez pozwanego w postepowaniu kasacyjnym. We wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania strona pozwana powotata sie na przestanke
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcej, uzasadnienie wyroku
jest niezrozumiate, gdyz Sad drugiej instancji nie wskazat jednoznacznie, czy
zatgcznik do e-maila przewodniczgcej organizacji zwigzkowej G. G. stanowi
oswiadczenie woli zwigzku zawodowego w przedmiocie zgody organizacji na
wypowiedzenie powodce umowy o prace, czy tez tylko oswiadczenie wiedzy
przewodniczgcej na temat istnienia takiego oswiadczenia woli zwigzku. Wbrew
wywodom Sadu ustawa o zwigzkach zawodowych nie wprowadza obowigzku
podejmowania uchwat na piSmie w przedmiocie zgody na zwolnienie dziatacza
zwigzkowego. Skuteczna jest zgoda zwigzku wyrazona w kazdej formie, takze
ustnej, a pracodawca nie jest upowazniony do badania zasad podziatu kompetenciji
pomiedzy organami zwigzku. Sad Okregowy nie dokonat odpowiednich ocen w
oparciu o prawo wewnetrzne organizacji zwigzkowej, nie wiadomo wiec, w jakiej
formie i w jakim trybie podejmowane sg decyzje zarzgdu organizacji dziatajgcej u

pozwanego. W niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym Sad nie mogt



prawidtowo zastosowaC art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, co czyni
uzasadnionym zarzut wadliwej subsumpciji.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie jej przyjecia - o oddalenie skargi i
zasgdzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych. Powodka wyrazita poglad, ze brak zgody
zwigzku zawodowego na wypowiedzenie powoddce umowy o prace jest oczywisty,
poniewaz organizacja w ogole nie podjeta uchwaty w tym przedmiocie, a jej
przewodniczgca przekazata pracodawcy niejednoznaczne stanowisko w tej materii,
CO nie upowazniato pracodawcy do przyjecia, ze zgoda zostata wyrazona i do

rozwigzania umowy o prace z powodka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Zarzuty skargi sformutowane zostaty w ramach obu podstaw okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci analizy wymaga zarzut
naruszenia prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
jako zmierzajgcy do zakwestionowania wyroku z uwagi na braki w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Przepis art. 328 § 2 k.p.c.
dotyczy wymogow konstrukcyjnych uzasadnienia wyroku, nie odnosi sie wprost do
merytorycznej prawidtowosci procesu myslowego, ktéry doprowadzit do
okreslonego orzeczenia. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia
24 maja 2012 r., Il CZP 77/11, Sad Najwyzszy przedstawit stanowisko, Ze
uzasadnienie wyroku, jako zasadnicze powody rozstrzygniecia, powstaje juz w
czasie narady sedziow, a sporzgdzenie go na pismie i podpisanie sg czynnosciami
ex post, stanowigcymi tylko utrwalenie motywdéw uzgodnionych podczas narady.
Skoro uzasadnienie istnieje juz w chwili wydawania orzeczenia, co stwarza
mozliwos¢ wptywu jego wad na treS¢ orzeczenia, to kierowane przeciwko niemu
zarzuty obrazy art. 328 § 2 k.p.c. mogg by¢ podstawg apelacji oraz skargi
kasacyjnej (OSNC 2012 nr 11, poz. 123). Aktualne sg przy tym takze wczesniej

werbalizowane poglady, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byé



usprawiedliwiony w okolicznosciach, w ktorych motywy wyroku sg tak
skonstruowane, ze uniemozliwiajg kontrole oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem samodzielnie rekonstruowac
motywow i racji, ktorymi kierowat sie sgd drugiej instancji ferujgc zaskarzone
orzeczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
LEX nr 78271, z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz.
182 oraz z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 258/13, LEX nr 1433726). Trafnie
podkreslita strona skarzgca, ze rola uzasadnienia orzeczenia nie ogranicza sie tylko
do przekonania stron o stusznosci stanowiska i zgodnosci z prawem zaskarzonego
orzeczenia, ale do umozliwienia kontroli kasacyjnej. Uzasadnienie spetnia réwniez
funkcje porzadkujgcg dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczng oraz prawng, w
logiczng i spojng cato$¢, a nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r.,
I CNP 35/13, LEX nr 1433601, wyrok z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 314/12, LEX
nr 1307999).

Zgodnie z trescig art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjna,
jezeli nie ma uzasadnionych podstaw, albo jezeli zaskarzone orzeczenie, mimo
btednego uzasadnienia, odpowiada prawu. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy w istocie nie rozbudowat podstawy faktycznej, ale przyjat
dostatecznie stanowczo, ze pracodawca nie uzyskat wyraznej zgody zarzgdu
wtasciwej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie powodce umowy O prace.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest w tym aspekcie na tyle jasne, ze poddaje
sie kontroli kasacyjnej. Problematyka wyktadni oswiadczen woli nalezy natomiast
do sfery prawa, a nie do sfery faktu. Prawem procesowym objeta jest ocena
materialu dowodowego, w tym dowodu z dokumentu oraz zeznah $wiadka. W
rozpatrywanej sprawie nie mozna uznac¢ skutecznosci kasacyjnego zarzut obrazy
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1 k.p.c., poniewaz uzasadnienie oddaje
motywy i racje, ktorymi kierowat sie Sad drugiej instancji ferujgc reformatoryjny
wyrok. Merytoryczna prawidtowos¢ zaprezentowanych wywoddéw nie podlega
ocenie w ramach zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



W mysl unormowania zawartego w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j.: Dz.U. z 2014 r., poz. 167) pracodawca bez
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigzac stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem
lub z innym pracownikiem bedacym czionkiem danej zaktadowej organizacji
zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy, z wyjatkiem, gdy dopuszczajg to odrebne przepisy. H. J. byta
Przewodniczgcg Grupy Pracownikow Zwigzkéw Zawodowych przy Oddziale PKO
BP S.A. w B., imiennie wskazanym cztonkiem zarzgdu, ktéremu stuzyta ochrona
szczegolna przewidziana w art. 32 ust. 1 powotanej ustawy. Powddka juz na etapie
apelacji nie kwestionowata zasadnosci przyczyn wypowiedzenia podanych w
oswiadczeniu pracodawcy, spor zogniskowat sie wokét zarzutu naruszenia prawa,
przez wypowiedzenie jej umowy o0 prace bez zgody zarzgdu organizacji zwigzkowe;.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ochrona przed zwolnieniem nie oznacza zakazu
wypowiadania i rozwigzywania umowy O prace przez pracodawce, lecz polega na
wprowadzeniu przez ustawodawce kategorycznego wymogu uzyskania zgody na
wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy, zas przepisy wyznaczajgce zakres
tej ochrony majg charakter regulacji szczegodlnej i muszg by¢ interpretowane scisle.

W tresci art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jednoznacznie
wskazany zostat organ zwigzkowy upowazniony do wyrazania zgody na zwolnienie
dziatacza, jest nim zarzad organizacji zwigzkowej. Nie moze to by¢ zatem zaden
inny organ, regulacja odmienna w statutach zwigzkowych jest niedopuszczalna.
Wylgczone jest takze, by do dziatania w tym zakresie upowazniony mégt byc
przewodniczgcy zarzadu czy tez jego cztonek. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy nie
okresla terminu, w jakim zwigzek powinien podjg¢ decyzje, nie ma jednak
watpliwoéci, ze zgoda ta powinna by¢é uprzednia, a wiec wyrazona przed
dokonaniem czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy. Zapatrywania takie wyrazit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzesnia 1994 r., | PRN 58/94 (OSNP 1995 nr
2, poz. 17) i zachowujg one petng aktualno$¢. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje
sie rowniez, ze zgoda zwigzku musi byC udzielona w sposob wyrazny, nie

wystarczy udzielenie odpowiedzi o ,braku sprzeciwu” na wypowiedzenie umowy
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(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2002 r., | PKN 544/01, LEX nr
1165508). Z rozwazan tych wynika, ze zgoda na wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy o prace chronionemu czionkowi zwigzku musi by¢ wyrazna, wyrazona
kolegialnie i uprzednio.

Jest oczywiste, ze udzielenie zgody na zwolnienie dziatacza zwigzkowego
uzewnetrznia decyzje zarzadu o tak istotnym znaczeniu, ze cho¢ ustawa wprost
takiej formy nie wymaga, pozadane jest podjecie tej decyzji w formie uchwaty.
Podobnie w przypadku odmowy wyrazenia zgody, ktora to decyzja jest dla
pracodawcy wigzgca. Przyjmuje sie, ze sama treS¢ uchwaty nie musi byc¢
przekazana pracodawcy. Za prawidiowg uznac¢ nalezy praktyke powotywania sie
przez organizacje zwigzkowg na podjetag w tym przedmiocie uchwate na
posiedzeniu zarzadu w danym dniu. Odnoszac sie do wywodow skarzgcego, jakoby
zasadniczg wade wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo stanowito naruszenie
art. 65 § 1 k.c. przez zastosowanie rygoréw wyktadni oswiadczen woli do
oswiadczenia wiedzy, czyli pisma (zatgcznika do e-maila) przewodniczacej G. G.,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest to w zadnym razie element rozwazan Sadu
Swiadczacy o btednym rozstrzygnieciu. Zauwazenia wymaga stanowisko doktryny,
iz wyrazenie zgody na zwolnienie dziatacza stanowi oswiadczenie woli zlozone
pracodawcy, a wiec do jego odwotania stosuje sie wymogi z art. 61 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., co oznacza, ze odwotanie zgody nastgpi¢ moze tylko wczesniej lub
najpézniej z chwilg dojscia uchwaly o wyrazeniu zgody do pracodawcy (zob. K.
Baran ,Normatywne gwarancje stabilizacji zatrudnienia dziataczy zwigzkowych”,
Monitor Prawa Pracy 2004, nr 3). W sprawie niniejszej tres¢ i forma pisma G. G. z
dnia 8 czerwca 2012 r. wskazujg, ze w istocie byta to tylko okreslona informacja
pochodzgca od przewodniczgcej zwigzku, odzwierciedlajgca jej przeswiadczenie o
istnieniu wtasciwej decyzji zarzgdu, cho¢ zarzad nie podjat uchwaty w przedmiocie
wyrazenia zgody na wypowiedzenie powodce umowy o prace. Weryfikacja
oswiadczen wiedzy nie przebiega wedtug regut przewidzianych w art. 65 k.c., co nie
znaczy, ze taka informacja nie podlega zwykiej analizie poznawczej, jak kazda
wypowiedz pisemna lub ustna, w celu zrozumienia tresci. Pismo informujgce

pracodawce o wyrazeniu zgody na zwolnienie dziatacza zwigzkowego z pewnoscig
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powinno mie¢ jednoznaczng tres¢, gdyz komunikat dla pracodawcy musi byc¢ jasny i
nie pozostawiajgcy zadnego ,luzu interpretacyjnego”.

Od uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77 (OSNC 1978 nr 8, poz. 127) powszechnie
akceptowany jest poglad, ze jesli zwigzek zawodowy zajgt stanowisko w sprawie i
przekazat je zaktadowi pracy, to dopuszczalne jest badanie przez pracodawce, czy
zostatlo ono wyrazone przez witasciwy organ zwigzkowy i nie oznacza to
ingerowania w wewnetrzne sprawy zwigzku zawodowego (zob. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN 386/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 118).
Pracodawca moze podejmowac starania w celu uzyskania pewnosci, ze zgoda
zostata wyrazona i przez wiasciwy organ (zarzad zwigzku, a nie na przykfad tylko
jego przewodniczgcg) takze z tego wzgledu, ze kwestia ta poddaje sie kontroli
sgdowej wskutek odwotania pracownika od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy
o prace. W procesie sgdowym to pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszajgce prawo rozwigzanie umowy o prace, zatem nie moze by¢ pozbawiony
mozliwosci uprzedniego upewnienia sig, czy jego czynnos$¢ bedzie legalna. Jesl
wiec oswiadczenie zwigzku nie jest jasne, a w szczegdlnosci budzi watpliwosci, czy
zgoda na zwolnienie pracownika zostata wyrazona przez wiasciwy organ
zwigzkowy, to pracodawca powinien podjg¢ czynnosci zmierzajgce do ustalenia
tego faktu.

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy i zarzutéw kasacyjnych
stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy nie dopuscit sie obrazy art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Oswiadczenie skierowane do pozwanego Banku
przez G. G., zawarte w e-mailu z dnia 8 czerwca 2012 r., nie pozwala na przyjecie,
ze kolegialnie zostata wyrazona uprzednia i wyrazna zgoda na wypowiedzenie
powodce umowy o prace. Podobnie jak nie wystarcza udzielenie odpowiedzi o
.braku sprzeciwu” na wypowiedzenie umowy, tak dla wypetnienia normatywne;j
treSci przepisu nie jest wlasciwe ztozenie odwiadczenia, ze zwigzek ,odstepuje od
obrony” pracownika. Nie zagtebiajgc sie w semantyczne roéznice zwrotow ,wyraza
zgode” i ,odstepuje od obrony”, ktore oczywiscie zachodzg, skonstatowac trzeba,
ze obrona praw pracowniczych nalezy do ustawowych, jak tez statutowych

obowigzkéw kazdego zwigzku zawodowego i obrona ta przejawia sie w réznych
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formach. Na gruncie art. 32 ust. 1 ustawy nie jest wystarczajgce oswiadczenie, ze
zwigzek odstepuje od obrony, skoro mogg wystepowaé roézne formy obrony
pracownika przez zwigzek. W tym konkretnym przypadku ustawa wymaga
wyrazenia zgody na zwolnienie dziatacza zwigzkowego i oswiadczenie zwigzku
wyraznie wskazywa¢ musi na ,wyrazenie zgody na wypowiedzenie umowy” przez
zarzad. Mimo niejednoznacznego oswiadczenia zawartego w e-mailu pozwany
Bank nie wdrozyt Zadnego postepowania w celu wyjasnienia, czy zgoda zostata
wyrazona i to przez wiasciwy organ zwigzkowy, a w konsekwencji wypowiedziat
powoddce umowe z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Kontrola sgdowa takze nie pozwolita na przyjecie spetnienia przestanki ustawowej,
skoro uchwata w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie powodki w ogole nie
zostata przez zarzad zwigzku podjeta. Sgd Okregowy miat dostateczne podstawy
do stwierdzenia, ze pracodawca nie dysponowat zgodg zarzgdu na zwolnienie H.J.,
zZwazywszy na nieoczywistg tres¢ pisma (zatgcznika do e-maila) oraz zeznan G.G.
Nie jest bowiem jasne, czy decyzja zostata podjeta kolegialnie i czy dotyczyta
czynnosci wskazanej w pismie przewodniczgcej, czy tez wyrazenia zgody na
wypowiedzenie z konkretnych powodow, gdyz przewodniczgca zarzgdu zwigzku
zadnej réznicy tu nie dostrzegta, o czym swiadczy tre$¢ zatgcznika jej autorstwa, a
dowdd z uchwaty jest nie do przeprowadzenia, z uwagi na jej brak.

Sumujac, przez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. strona kwestionowa¢ moze samg konstrukcje uzasadnienia. Ani niedostatki w
materiale dowodowym, ani uchybienia w zakresie czynnosci procesowych Sadu
Okregowego nie zostaty wytkniete przez strone skarzgcg przez odpowiednie
zarzuty w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W tej sytuacji
ustalenia przyjete za podstawe rozstrzygniecia sg dla Sgdu Najwyzszego wigzace -
art. 3982 § 2 k.p.c. W ustalonym stanie faktycznym nie doszto do obrazy prawa
materialnego z przyczyn oméwionych wyzej, co majgc na uwadze Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c., za$ o kosztach postepowania
kasacyjnego - na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c.
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