Sygn. akt Il PK 378/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko |. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu adwokatowi t. B. od
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w W. kwote 135 zt (sto
trzydziesci pie¢) tytulem zastepstwa w postepowaniu

kasacyjnym, powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 30 marca 2015 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 4 lutego 2014 r. oddalajgcego powddztwo o
orzeczenie wyrokiem, ze umowe o0 prace z pozwanym nalezy uzna¢ za umowe na
czas nieokreslony, a w zwigzku z tym, jej wypowiedzenie przez pozwanego, jako
umowy o prace na czas okreslony byto nieskuteczne, niezgodne z prawem oraz o
zasgdzenie przywrdcenia do pracy na podstawie umowy o prace na czas

nieokreslony.



Wyrok Sgdu Okregowego w W. powdd, reprezentowany przez petnomocnika
z urzedu, zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 1
lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkdw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2009 r. Nr 125, poz. 1035 ze zm.), poprzez jego btedng
wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze moze mie¢ on zastosowanie rowniez do
umow o prace na czas okreslony, ktére zostaty zawarte dopiero po dniu wejscia w
zycie tej ustawy.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze
art. 35 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze do umow o prace zawartych na czas
okreslony trwajgcych w dniu wejscia w zycie tej ustawy nie stosuje sie art. 25!
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Zdaniem skarzgcego z
jezykowej wyktadni tego przepisu oraz przy zastosowaniu reguty rozumowania a
contrario, komentowany przepis nie ma zastosowania do uméw o prace, ktore
zostaty zawarte po dniu wejscia w zycie tej ustawy. Odmienna wykfadnia, zdaniem

skarzgcego, powinna zosta¢ uznana za oczywiscie nieprawidtowaq.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera na
przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ wymaga wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na wykazaniu ewidentnego ztamania prawa w zaskarzonym wyroku,
ktére bytoby widoczne od razu (prima facie) przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej oraz bez wnikania w szczegoty sprawy (por. postanowienie SN z



16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr
818572). W judykaturze podkresla sie takze, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie
SN z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

W ocenie Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
nieuzasadniona. Skarzgcy nie wykazat naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 1
lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkdw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2009 r. Nr 125, poz. 1035 ze zm. — dalej ustawa), ktére
skutkowatoby wydaniem oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Stawiajgc zarzut
naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy, skarzacy pominagt okolicznos¢, ze przepis ten
znajduje sie w rozdziale 6 ustawy zatytutowanym Przepisy przejscie i koncowe, a
wiec reguluje kwestie miedzyczasowe odnosne skutkdw wejscia w zycie tej ustawy,
w tym jej art. 13. Przepis art. 13 wprowadzat natomiast inne niz przewidziane w
art. 25! k.p. mechanizmy ograniczania zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na
czas okreslonych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy okres zatrudnienia na podstawie
umowy na czas okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie
kolejnych umoéw na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy,
nie mogt przekraczac 24 miesiecy. Uwzgledniajgc przepisy przejsciowe (art. 34 i 35
ustawy), art. 13 ust. 1 miat zastosowanie w okresie od 22 sierpnia 2009 r. do 31
grudnia 2011 r., i w takim zakresie czasowym wylgczat zastosowanie art. 25* k.p.
(por. uzasadnienie uchwaty SN z 23 wrzesnia 2014 r., Ill PZP 2/14, LEX nr
1508866). Wyktadnia art. 35 ust. 1 ustawy powinna zatem by¢ dokonywana z
uwzglednieniem art. 34 ust. 2 oraz art. 13 tej ustawy, a takze celu tej ustawy
(zob. s. 6 uzasadnienie do projektu ustawy — druk 2044, Sejm RP VI kadencji).

Wyktadnia zaproponowana przez skarzgcego, ograniczajgca sie wylgcznie do



wykfadni jezykowej art. 35 ust. 1 ustawy oraz zawodnej reguty rozumowania a
contrario, prowadzi natomiast do nielogicznych wnioskéw, a mianowicie, Zze
ustawodawca wprowadzit nowe rozwigzania odnosnie zatrudnienia na podstawie
umow na czas okreslonych, majgce na celu tagodzic¢ skutki kryzysu ekonomicznego
dla pracownikéw i przedsiebiorcow, i jednoczesnie ograniczyt ich zastosowanie
wytgcznie do umow na czas okreslony zawartych przed wejsciem tych rozwigzan w
zycie i trwajgcych w dniu wejscia ich w zycie.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowiono jak w
sentencji.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3
k.p.c., § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461, ostatnio
zmienione Dz.U. z 2015 r., poz. 1079), oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.



