Sygn. akt Il PK 377/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa J. K. J.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje powoda
J.K. J. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z 17 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego
powodztwo o zasgdzenie od pracodawcy P. Sp. z 0.0. w P. kwoty 31.749 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w cato$ci, zarzucajgc naruszenie
art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. przez ich niewtasciwg wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze wskazanie w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace likwidacji stanowiska pracy powoda, w sytuacji w ktérej na miejsce dwoch
likwidowanych stanowisk pracy tworzone jest nowe stanowisko pracy, przypisany
do ktorego zakres obowigzkéw stanowi sume zakresow obowigzkow stanowisk
likwidowanych stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace bez

koniecznosci odwotywania sie do przydatnosci powoda do pracy na



nowoutworzonym stanowisku pracy, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
naruszonych przepisow.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

(-) czy likwidacja stanowiska pracy potgczona z utworzeniem w miejsce
dwoch likwidowanych stanowisk pracy nowego, ktérego zakres obowigzkow
stanowi sume zakresow obowigzkow dotychczas przypisanych do likwidowanych
stanowisk pracy, sama w sobie uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace;

(-) czy do obliczenia stazu pracy, od ktérego uzalezniona jest dtugos¢ okresu
wypowiedzenia umowy o prace stosuje sie art. 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p., czy
tez obliczania tego terminu znajduje zastosowanie zasada, zgodnie z ktorg
pracownik nabywa uprawnienia przewidziane w prawie pracy nie w dniu, ktory
nazwg lub datg odpowiada dniowi, w ktorym pracownik podjgt zatrudnienie u

danego pracodawcy, lecz w dniu bezposrednio poprzedzajgcym ow dzien.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (por. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr
818572). Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera na
twierdzeniu o wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma nie tylko

znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale przede wszystkim dla



rozwoju prawa lub ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygania innych
podobnych spraw. Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (por. postanowienia SN: z 25 pazdziernika
2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243; z 6 czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr
1675224). Istotne zagadnienie prawne, jezeli ma stanowi¢ przyczyne przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, to powinno wystepowa¢ w rozpoznawane;j
sprawie, nie mozna bowiem rozpatrywaé kwestii prawnej oderwanej od
wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego. W postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) - zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109. Wskaza¢ réwniez nalezy na
konieczno$¢ istnienia zwigzku pomiedzy przestankg wskazang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. a przepisami powotanymi w podstawach kasacyjnych, podkreslajgc
jednoczesnie, ze problem prawny stanowigcy istotne zagadnienie prawne musi
dotyczy¢ kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze by¢ dla niej
prawnie obojetny (por. postanowienia SN: z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; z 25 wrze$nia 2007 r., | UK 161/07, LEX nr
885063; z 4 grudnia 2012 r., Il PK 191/12, LEX nr 1747656).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia powyzszych wymogow.

Odnosnie problemu, ,czy likwidacja stanowiska pracy potgczona z
utworzeniem w miejsce dwoch likwidowanych stanowisk pracy nowego, ktorego
zakres obowigzkow stanowi sume zakresow obowigzkdéw dotychczas przypisanych
do likwidowanych stanowisk pracy, sama w sobie uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace” — zagadnienie to odbiega od ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy ustalit, bowiem, ze
czesC¢ kompetencji przypisana zarowno do stanowiska zajmowanego przez
powoda, jak i do stanowiska Dyrektora Pionu Oczyszczania Sciekéw przejat
cztonek zarzgdu - okresSlony w regulaminie nazwg Dyrektor Techniczny,
a stanowisko Dyrektora Technicznego w istotnych elementach rézni sie od
zlikwidowanych stanowisk. Z kolei drugie zagadnienie - tj. ,czy do obliczenia stazu

pracy, od ktorego uzalezniona jest dtugos¢ okresu wypowiedzenia umowy o prace



stosuje sie art. 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p., czy tez obliczania tego terminu
znajduje zastosowanie zasada, zgodnie z ktérg pracownik nabywa uprawnienia
przewidziane w prawie pracy nie w dniu, ktéry nazwg lub datg odpowiada dniowi, w
ktérym pracownik podjgt zatrudnienie u danego pracodawcy, lecz w dniu
bezposrednio poprzedzajgcym ow dzien” - to kwestia ta nie pozostaje w zwigzku z
podstawami zaskarzonego wyroku i nie dotyczy istoty rozstrzyganej sprawy.
Problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym nie moze natomiast
stanowic okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Najwyzszego, okolicznosci
wskazane przez skarzgcego nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowiono jak w

sentencji.



