Sygn. akt Il PK 371/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko K. J.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16
czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zi

tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd R. W. w pozwie z 29 czerwca 2012 r. domagat sie ustalenia istnienia
stosunku pracy u pozwanego K. J., w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1
lipca 2009 r. do 31 pazdziernika 2010 r. z wynagrodzeniem w kwocie 2.003,98 zt
brutto a takze zaptaty wynagrodzenh za okres od lipca 2009 r. do pazdziernika 2010
r.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sgd Rejonowy w W. , VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w pkt. 1 oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej
ustalenia istnienia stosunku pracy, w pkt. 2 stwierdzit swg niewtasciwosc¢ i przekazat
sprawe w zakresie roszczenh o zaptate wynagrodzenia i odszkodowania Wydziatowi

| Cywilnemu Sadu Rejonowego w O., w pkt. 3 zasadzit od powoda na rzecz



pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zas w
pkt. 4 nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego w W. kwote 4.542,88 zt tytutem zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa. Podstawe tego orzeczenia stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne.

Pozwany K. J. prowadzi stacje benzynowg (pod markg P. ) potozong w W.
przy ul. P.. Powdd zostat przyjety do pracy na tej stacji po rozmowie pozwanego z
ojcem powoda. Nie omawiano w niej rodzaju umowy, na podstawie ktorej powdd
miat zosta¢ zatrudniony a jedynie kwestie wynagrodzenia. Powdd podjgt prace na
stacji nie podpisujgc zadnej umowy. Poinformowano go jedynie, ze praca bedzie
wykonywana w systemie zmianowym, kazda zmiana miata wynosi¢ 12 godzin, na
co powod wyrazit zgode. Powodowi jedynie raz przedstawiono do podpisu umowe
Zlecenia na okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r., umowa
opiewata na kwote 2.100 zt.

Do obowigzkéw powoda nalezata obstuga klienta na stacji benzynowej
pozwanego, pehit tez obowigzki kasjera. Osoby pracujgce na stacji wykonywaty
swe zadania na dwu zmianach — od 7 do 19 i od 19 do 7. Powdd w grafikach
opracowywanych przez pozwanego byt przydzielany do pracy na zmianie nocnej.
W praktyce jednak osoby zatrudnione czesto zamieniaty sie dyzurami, informujgc o
tym pozwanego. Nie kontrolowat on jednak, czy na danej zmianie pracuje
rzeczywiscie osoba przezen wyznaczona. Nie weryfikowat takze, czy pracownik
stawit sie do pracy o wyznaczonej godzinie, pracownicy nie mieli takze obowigzku
podpisywania list obecnosci. Powdd, zamieniajgc sie zmianami, nie informowat
pozwanego o tym fakcie. Pozwany pozostawiat dodatkowe polecenia do wykonania
dla nocnej zmiany, nie byty one jednak adresowane do konkretnych zatrudnionych,
ktérzy sami mieli sie porozumie¢ co do ich wykonania i podzieli¢ obowigzkami.
Wynagrodzenie powod otrzymywat w gotowce w kopertach w roznej wysokosci.

Na podstawie dokonanych ustaleh faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze
powoda i pozwanego nie tgczyt stosunek pracy, lecz stosunek o charakterze
cywilnoprawnym. Odwotujgc sie do tresci art. 22 § 1 k.p. przypomniat, ze jedng z
najwazniejszych przestanek istnienia stosunku pracy stanowi podporzgdkowanie

pracownika, wyrazajgce sie w wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy,



W miejscu i czasie przezen wyznaczonym. Czas i miejsce pracy powinny by¢
jednoznacznie wskazane przez pracodawce. W realiach sprawy spetniona zostata
jedynie przestanka miejsca realizacji obowigzkéw. Odnosnie do czasu, jakkolwiek
pozwany planowat prace poszczegolnych osob, to jednak swobodnie dokonywali
oni zmian tych ustalen, czesto bez kontroli pozwanego. W ocenie Sgdu oznaczato
to, ze pozwany nie wymagat osobistego wykonywania pracy, co stanowi takze
istotng ceche stosunku pracy. Wreszcie nie bylo mowy o kierowaniu pracag
zatrudnionych w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., albowiem pozwany nie wydawat im
polecen dotyczgcych pracy. Wprawdzie formutowat zadania dla nocnej zmiany, nie
odnosity sie one jednak do konkretnych osob; to zatoga decydowata miedzy sobag,
kto wykona poszczegdlne prace. Sad odnidst sie takze do okolicznosci podjecia
pracy, na ktore wskazywat sam powdd w zawiadomieniu o0 popetnieniu
przestepstwa. Powod wyjasnit, ze pozwany zaproponowat mu prace na zasadzie
umowy cywilnoprawnej, na co powod przystat.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w W. VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r.,
sygn. VIl Pa (...) apelacje oddalit, zasgdzajgc réwnoczesnie od powoda na rzecz
pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwotawczej.

Sad Okregowy zaaprobowat i przyjgt za wilasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy. Podzielit takze ocene prawng okolicznosci
faktycznych, uznajgc, ze miedzy stronami nie doszto do nawigzania stosunku
pracy.

Od wyroku tego skarge kasacyjng wywiodt peinomocnik powoda, zarzucajgc
naruszenie art. 22 § 1 k.p. przez uznanie, ze w ustalonym stanie faktycznym
kierownictwo pracodawcy musi przejawia¢ sie w statym, czynnym wykonywaniu
nadzoru, podczas gdy wystarczajgce dla uznania, ze praca jest wykonywana pod
kierownictwem pracodawcy, jest takie zorganizowanie przez niego pracy zespotu,
ktére eliminuje koniecznos¢ personalnego wydawania polecen a takze ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w wystarczajgcy sposdéb w mozliwosci

wydawania pracownikom polecen co do pracy.



Jako okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania wskazat jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku wskazat,
ze art. 22 § 1 k.p. jest w doktrynie i orzecznictwie (bez odwotania sie do
konkretnych wypowiedzi) interpretowany szeroko. Ksztatt podporzgdkowania moze
by¢ réozny w zaleznosci do specyfiki pracy i zajmowanego stanowiska/petnione;j
funkcji. Zmiany w tym zakresie a takze rozwdj techniki sprawiajg, ze
podporzgdkowanie pracownika przybiera postac podporzgdkowania
autonomicznego. Polega ono na zlecaniu pracownikowi zadan do wykonania i
upowaznieniu do samodzielnego decydowania o sposobie ich wykonania. O tym,
ze pracownik jest zatrudniony w warunkach podporzgdkowania autonomicznego
przesgdzajg z reguty zasady obowigzujgce w okreslonym zaktadzie pracy.

Zdaniem skarzgcego zastosowana przez Sad Okregowy wyktadnia art. 22 §
1 k.p. jest znacznie wezsza i moze prowadzi¢ do prawidtowych wynikow jedynie w
sytuacjach standardowych. Prowadzi jednak do oczywiscie nieprawidtowych
whnioskéw w sytuacjach, w ktorych organizacja pracy odbiega od typowej. Jest ona
— jak uwaza skarzgcy — w sposob oczywisty sprzeczna z przyjetg wyktadnig art. 22

k.p. co przesgdza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega w niniejszym przypadku przyjeciu do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos$¢
skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania
sie w sprawe (por. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07,
niepubl.). Nie kazde tez naruszenie prawa materialnego w wyroku sagdu
odwotawczego stanowi o0 oczywistej zasadnosci skargi  kasacyjnej
(por. postanowienie SN z dnia 11 maja 2006 r., | PK 283/05). Przyjete jest w
judykaturze, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna polegaé na takim naruszeniu
norm prawnych, ktére nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do stwierdzenia przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (np. postanowienie SN z dnia 27
lipca 2007 r., | PK 113/07).



Zaskarzonemu wyrokowi nie sposob zarzuci¢ wadliwosci kwalifikowanej w
odniesieniu do stanu faktycznego sprawy.

Rzeczywiscie, w judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowaniu ulegta linia
orzecznicza, akceptujgca tzw. konstrukcje podporzgdkowania autonomicznego w
ramach stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. dla przyktadu w wyroku z 7
wrzesnia 1997 r., | PKN 277/99 Sad Najwyzszy uznat, ze podporzgdkowanie
pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegac na okres$leniu przez pracodawce czasu
pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody, zwtaszcza jezeli wykonuje zawod tworczy. Koncepcja
podporzgdkowania autonomicznego stosowana jest takze do pracownikéw
zajmujgcych stanowiska kierownicze (por. np. wyrok SN z dnia 7 marca 2006 r.,
| PK 146/05).

Trzeba przy tym pamietaé, ze konstrukcja podporzgdkowania
autonomicznego, miesci sie w pojeciu stosunku pracy tylko o tyle, o ile nie budzi
watpliwosci, ze zamiarem stron w konkretnym przypadku pozostaje nawigzanie
tego rodzaju wiezi zatrudnienia. Swoboda wykonawcy pracy umozliwia bowiem —
CO najmniej na rowni — nawigzanie cywilnoprawnej wiezi zatrudnienia (umowy o
Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia, art. 750 k.c., umowy o dzieto, art. 627
k.c.). Nie bez przyczyny zatem Sady powszechne w niniejszej sprawie odwotywaty
sie do stanowiska samego powoda, ktory przed przystgpieniem do pracy ustalat z
pozwanym, ze podstawg zatrudnienia ma by¢ umowa zlecenia. Tego rodzaju
ustalen nie sposdb pomijaC oceniajgc charakter wiezi prawnej fgczgcej
zatrudnionego i zatrudniajgcego w ramach wykfadni oswiadczen woli (art. 65 § 2
k.c.).

Sama tres¢ umowy nie moze oczywiscie przesagdzac o charakterze stosunku
zatrudnienia, stanowi jednak istotny argument przemawiajgcy za lub przeciw
istnieniu stosunku pracy. Ocena, dokonana przez sgdy obu instancji, pozostaje
wiasciwa takze ze wzgledu na inne elementy stanu faktycznego sprawy.

Nie ma bowiem przeszkdéd, by nawet w ramach okreslonego (przez
zatrudniajgcego) miejsca wykonywania pracy, zatrudnienie nie miato charakteru
pracowniczego. Warto przypomniec, ze w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK

182/07 Sad Najwyzszy uznat, ze umowy, z mocy ktorych dwie osoby zostajg



zobowigzane do swiadczenia pracy zapewniajgcej funkcjonowanie zaktadu
ustugowego w wyznaczonych godzinach jego otwarcia, ale z przyznaniem im
swobody co do ustalenia, ktora z nich i kiedy pracuje, nie mogg by¢ uznane za
umowy o prace (art. 22 k.p.). Stanowisko to pozostaje w adekwatne w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, gdzie zatrudnieni dysponowali swobodg w
modyfikacji grafiku pracy i samodzielnie rozdzielali miedzy siebie zadania do
wykonania.

Majagc na uwadze powyzsze nie sposob stwierdzi¢ naruszenia w
zaskarzonym wyroku art. 22 § 1 k.p., ktére uzasadniatoby oczywistg zasadnosc
skargi.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach
orzeczono na podstawie § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.).



