Sygn. akt Il PK 37/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w W.

0 odprawe rentowg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Z. L. w pozwie skierowanym przeciwko Starostwu Powiatowemu w
W. wnidst o zasgdzenie kwoty 45.240,79 zt tytulem odprawy rentowej wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie. Uzasadniajgc zgdanie argumentowat, Zze byt

pracownikiem pozwanego starostwa, a jego stosunek pracy zostat rozwigzany na



podstawie art. 6a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych oraz w oparciu o uchwate Rady Powiatu w W. z dnia 13 grudnia
2013 r. W zwigzku z tym, ze od 24 wrzesnia 2013 r. byt niezdolny do pracy z
powodu choroby, a od 21 maja 2014 r. nabyt uprawnienia do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, w jego ocenie zaistniat zwigzek miedzy ustaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do renty predestynujgcy go do zgdanego swiadczenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Zdaniem pracodawcy, tryb
rozwigzania umowy o prace z powodem wyklucza istnienie zwigzku miedzy
ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente. Niezaleznie od powyzszego
pozwany wskazywat, ze przyznanie powodowi prawa do spornego Swiadczenia
bytoby sprzeczne z trescig art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
jak i zasadg wynikajgca z art. 8 k.p.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. oddalit powddztwo
i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze na podstawie uchwaty Rady Powiatu w W.
nr (...) z dnia 2 grudnia 2010 r. Z. L. zostat wybrany na stanowisko wicestarosty,
nawigzujgc tym samym stosunek pracy ze Starostwem Powiatowym w W.. Sad
Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie Il K
[...]/11, uznat powoda za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231
§ 2 k.k. w zwigzku z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11
§ 2 k.k. Powodowi wymierzona zostata kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy dwa lata. W
nastepstwie apelacji wywiedzionych przez prokuratora i obronce, Sagd Okregowy w
W. wyrokiem wydanym w dniu 20 listopada 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok,
podwyzszajgc orzeczong kare pozbawienia wolnosci do jednego roku. W pozostatej
czesci zaskarzone rozstrzygniecie utrzymane zostato w mocy. Uchwatg nr (...) z
dnia 13 grudnia 2013 r. Rada Powiatu w W. odwotata Z. L. ze stanowiska
wicestarosty oraz z petnienia dotychczasowych obowigzkéw jako cztonka Zarzgdu
Powiatu w W. . Przyczyng odwotania byto skazanie powoda prawomocnym
wyrokiem Sgdu za umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego.
Poczawszy od dnia 20 listopada 2013 r. Z. L. byt nieprzerwanie niezdolny do pracy

z powodu choroby. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z dnia



7 czerwca 2016 r., wykonujgc prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w W.,
przyznat powodowi prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na
okres od dnia 21 maja 2014 r. do dnia 31 maja 2016 r.

Przechodzgc do prawnej oceny powyzszych ustalen, Sagd Rejonowy wskazat,
ze podstawe odwotania powoda z zajmowanego stanowiska stanowit przepis art.
6a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902 ze zm., dalej jako ustawa o pracownikach
samorzadowych). Przepis ten obliguje organ jednostki samorzadu terytorialnego
do odwotania wymienionych w nim pracownikbw samorzgdowych w sytuacji
skazania prawomocnym wyrokiem miedzy innymi za umysine przestepstwo scigane
z oskarzenia publicznego. Wedlug Sadu pierwszej instancji, zastosowany
wzgledem pracownika tryb ustania stosunku pracy wykluczat uznanie, ze zachodzit
jakikolwiek zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy z powodem a
uzyskaniem przez niego prawa do renty. Brak owego zwigzku sprawia, ze powdd
nie nabyt prawa do odprawy rentowej na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje Z.
L. od powyzszego orzeczenia i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.350 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancije.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy i podzielit stanowisko prawne tego Sgdu prowadzagce do stwierdzenia, ze
nie mozna méwi¢ o wymaganym zwigzku miedzy rozwigzaniem z powodem umowy
0 prace a uzyskaniem przez niego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy podkreslit, ze w niniejszej sprawie rozwigzanie fgczacego
strony stosunku pracy byto konieczne i nastgpitoby niezaleznie od kwestii
uzyskania przez Z. L. prawa do swiadczenia rentowego. Jedynie przypadkowa
zbieznos¢ czasowa miedzy datg uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego powoda
za przestepstwo stanowigce ustawowg przyczyne rozwigzania stosunku pracy, z
wystepujagcym w tym okresie schorzeniem powoda, z racji ktérego uzyskat on
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie daje podstaw do stwierdzenia
jakiegokolwiek zwigzku funkcjonalnego miedzy powyzszymi zdarzeniami. Zdarzenia

te byty catkowicie niezalezne od siebie i w konsekwencji tego, brak byto zwigzku



miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem Z. L. na rente. Tym samym
powod nie spetnit ustawowych przestanek nabycia prawa do spornej odprawy
rentowe;.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powod,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, podniost zarzut naruszenia
przepisu art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie przyjeciem, ze
zastosowany wzgledem pracownika samorzgdowego tryb rozwigzania stosunku
pracy na podstawie przepisu art. 6a ustawy o pracownikach samorzgdowych
wyklucza jakikolwiek zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem
prawa do swiadczenia rentowego.

Z powotaniem na powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniost, ze bezposrednio po wyczerpaniu zasitku
chorobowego uzyskat prawo do renty, co wskazuje na istnienie  zwigzku
czasowego i funkcjonalnego tego zdarzenia z ustaniem tgczgcego strony stosunku
pracy. Stanowisko Sgdu wyrazone w zaskarzonym wyroku stoi w sprzecznosci z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie, jako

bezzasadnej i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
podkres$lenia, ze przedmiotem sporu pozostaje zasadnos¢ roszczen powoda Z. L.
o zaptate przez pozwane Starostwo Powiatowe w W. jednorazowej odprawy
rentowej przewidzianej w art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 21

lica 2008 r. o pracownikach samorzgdowych w sytuacji, gdy fgczgcy strony



stosunek pracy zostat rozwigzany przez pracodawce bez wypowiedzenia na
podstawie art. 6a tej ustawy.

Warto zatem przypomnie¢, ze pierwotnie prawo pracownikéw do odpraw
emerytalno-rentowych byto uregulowane gtéwnie w szeregu uchwat Rady Ministréw
i zarzgdzen ministra wtasciwego do spraw pracy, wydawanych na podstawie art. 79
k.p. dla poszczegdlnych rodzajow zaktadow pracy, a takze w ustawach
regulujgcych w sposob szczegdlny stosunki pracy okreslonych kategorii
pracownikow lub w aktach wykonawczych, wydawanych na podstawie tych ustaw
przez Rade Ministrow, Prezesa Rady Ministréw lub poszczegdlnych ministrow. Akty
te stanowity, Ze odprawa jest sSwiadczeniem jednorazowym, a wysokos¢ odpraw
byta zréznicowana w zaleznosci od ogdlnego stazu pracy pracownika. Liczba
wydanych przez panstwo aktow regulujgcych zasady wynagradzania i
przyznawania innych $wiadczen przewidujgcych odprawy emerytalno-rentowe byta
znaczna i obejmowata duzy krgg pracownikéw. Pracownicy, ktorzy nie korzystali z
prawa do odprawy emerytalno—rentowej na podstawie wyzej wymienionych aktéw,
mogli korzysta¢ z prawa do odprawy emerytalno-rentowej na podstawie
postanowien uktadu zbiorowego pracy. Uktady zbiorowe pracy az do wejscia w
zycie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakfadowych
systemow wynagradzania (Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 25) mogty by¢ zawierane tylko
na szczeblu centralnym, a w imieniu pracodawcow uktad zawierat wtasciwy minister
lub kierownik urzedu centralnego, centralna organizacja spotdzielcza lub spoteczna
albo zrzeszenie nieuspotecznionych zaktaddéw pracy. Sytuacja ulegta zmianie po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia
zaktadowych systemow wynagradzania (Dz.U. Nr 5, poz. 25), ktéra wprowadzita w
ograniczonym zakresie swobode ksztattowania wynagrodzen na szczeblu
zaktadowym w drodze zaktadowych porozumien ptacowych lub regulaminéw wyna-
gradzania. Zgodnie z art. 18 tej ustawy, odprawa emerytalno-rentowa byta
Swiadczeniem, ktére musiato by¢ ustanowione w wymienionych aktach
zaktadowego prawa pracy, zas ustawa szczegétowo regulowata zasady nabywania
prawa do niego i ustalania jego wysokosci. W Swietle powotanego przepisu
odprawa miata jednorazowy charakter i przystugiwata pracownikom z tytutu

rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente.



Wysokos¢ swiadczenia byta zroznicowana w zaleznosci od ogdlnego stazu pracy
pracownika, a podstawe jej wymiaru stanowito najnizsze prawnie gwarantowane
wynagrodzenie za prace. W zaktadowym porozumieniu ptacowym lub regulaminie
wynagradzania mozna byto przyznac¢ pracownikom prawo do odprawy w wyzszej
wysoko$ci za lata przepracowane u danego pracodawcy (zaktadowego stazu
pracy). W jednolitym tekscie ustawy, ogtoszonym obwieszczeniem Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 sierpnia 1988 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 196), zmieniono
numeracje omawianego artykutu na art. 21. Aktem zmieniajgcym z dnia 19 lipca
1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 319) nadano nowe brzmienie art. 21 ustawy, okreslajac
minimalng wysokos¢ odprawy w kwocie najnizszego prawnie gwarantowanego
wynagrodzenia pracownikow, obowigzujgcego w dacie rozwigzania stosunku pracy
W zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente. Tym samym uniezalezniono
wysoko$¢ swiadczenia od stazu pracy pracownika. Jednoczes$nie wprowadzono
przepis stanowigcy, ze emeryci i rencisci ponownie zatrudnieni nie nabywajg prawa
do odprawy. Ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547) uchylono wprawdzie
ustawe o zasadach tworzenia =zaktadowych systeméw wynagradzania i
znowelizowano dziat XI Kodeksu pracy dotyczgcy uktadow zbiorowych pracy, lecz
utrzymano w mocy art. 79 k.p., ktéry upowazniat ministra wiasciwego do spraw
pracy do okre$lania zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg. Obowigzywaty rowniez akty wydane na podstawie
tego artykutu, ktére ograniczaty swobode ksztattowania wynagrodzen pracownikéw
w ukfadach zbiorowych pracy. Dopiero ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110) uchylita art. 79 k.p. i zgodnie z dodanym do Kodeksu pracy art. 77"
uczynita ukfady zbiorowe pracy gtdwnym Zzrodtem prawa ptacowego, a nadto
wprowadzita w art. 92" ustawowg regulacje problematyki odpraw emerytalnych lub
rentowych.

Ustawowa regulacja prawna odpraw emerytalno-rentowych, ktéra zostata
wprowadzona wspomnianym aktem zmieniajgcym z dnia 2 lutego 1996 r., a ktéra
weszta w zycie z dniem 2 czerwca 1996 r., stanowi nowg jako$¢ i funkcjonuje w

systemie, w ktérym wynagrodzenia za prace i inne Swiadczenia zwigzane z pracg



sg ustalane przede wszystkim w uktadach zbiorowych pracy (art. 77* k.p.). W
art. 92% k.p. ustalono minimalny standard prawa pracownika do odprawy z tytutu
przejscia na emeryture lub rente. Odprawa emerytalna lub rentowa jest
Swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej wysokosc¢
odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest
niezalezna od posiadanego przez uprawnionego stazu zatrudnienia. Kazdy
pracownik powinien otrzymac jg raz w zyciu, gdy traci swoj status pracowniczy w
zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture.

W art. 921 § 1 k.p. zostat wiec ustalony minimalny standard uprawnien
ptacowych pracownika z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem
na emeryture lub rente. Trzeba jednak pamietac, ze odprawa emerytalna/rentowa
przystuguje pracownikowi przechodzgcemu na emeryture/rentg nie abstrakcyjnie,
lecz od pracodawcy, u ktérego pracownik przechodzgcy na emeryture/rentg byt
zatrudniony w chwili przejscia na to S$wiadczenie. Prawo do przedmiotowej odprawy
przystuguje takiemu pracownikowi albo na podstawie przepiséw ogolnych,
powszechnie obowigzujgcych (art. 92! k.p.) albo na podstawie przepiséw
szczegolnych (np. ustaw regulujgcych odrebnie, poza Kodeksem pracy, stosunki
zatrudnienia poszczegodlnych kategorii pracownikéw, czyli tzw. pragmatyk), albo na
podstawie postanowien zawartych w autonomicznych zrédtach prawa pracy.

Co do autonomicznych zrédet prawa pracy godzi sie zauwazy¢, ze w art. 9
§ 2 i 3 k.p. dokonano hierarchizacji zrodet prawa pracy ze wzgledu na ich range. Z
§ 2 wynika nadrzednosc¢ ustaw i aktéw wykonawczych do nich nad specyficznymi
aktami prawa pracy, co oznacza, ze postanowienia zawarte w uktadach zbiorowych
pracy, innych porozumieniach opartych na ustawie, regulaminach i statutach nie
mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, w przeciwnym
razie sg one z mocy prawa niewazne, a w ich miejsce wchodzg odpowiednie
przepisy ustaw lub aktéw wykonawczych. Z przepisu tego wynika takze to, ze
postanowienia tych aktow mogg by¢ bardziej korzystne niz przepisy ustaw i aktéw
wykonawczych do nich. Przepis art. 92 k.p. nie jest normg bezwzglednie
obowigzujgcg. W uktadach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania mozna
zatem uksztattowac¢ zasady nabywania prawa do odprawy emerytalno — rentowej i

ustalania jej wysokosci, a takze kwestie powtarzalnego charakteru tego



Swiadczenia w sposob korzystniejszy dla pracownikow od wynikajgcego z
powotanego przepisu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il PZ
1/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 208 oraz wyroki z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK
160/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 97 i z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PK 328/09, LEX nr
603418).

Odrebne zasady nabywania prawa do odprawy emerytalnej (rentowej)
przewidujg takze przepisy szczegolne w rozumieniu art. 5 k.p., zamieszczone w
pragmatykach stuzbowych.

Wypada zauwazy¢, ze pragmatyki stuzbowe zasadniczo (cho¢ nie wytgcznie)
normujg sytuacje osob zatrudnionych w organach i instytucjach panstwowych.
Ustawodawca przywigzuje duzg wage do funkcjonowania tych stuzb panstwowych,
czego konsekwencjg sg szczegolne regulacje stosunkéw pracy zatrudnionych w
nich oséb. Mimo, Zze w praktyce nierzadkie jest zjawisko wielokrotnego
przechodzenia pracownika tych stuzb na rente lub emeryture w trakcie aktywnosci
zawodowej, a kazdemu z owych przejs¢ towarzyszy konieczno$¢ zaadaptowania
sie do nowej sytuacji, ustawodawca w pragmatykach stuzbowych z reguty decyduje
o jednorazowym charakterze przystugujgcego z tego tytutu swiadczenia socjalnego
w postaci odprawy emerytalno — rentowej. Jednocze$nie uwzglednia w wysokosSci
odprawy zaktadowy staz zatrudnienia pracownika, czynigc sporne swiadczenie
dodatkowo (o ile nie gtéwnie) swego rodzaju gratyfikacjg za dtugoletnig stuzbe w
danym organie czy instytucji. Co do charakteru prawnego odprawy emerytalnej
(rentowej) nalezy przypomnieé, ze chociaz podlega ona ochronie prawnej na rowni
z wynagrodzeniem za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r.,
| PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419), nie jest wynagrodzeniem w Scistym
stowa tego znaczeniu, lecz Swiadczeniem ptacowym o0 podobnym do
wynagrodzenia charakterze i funkcjach. W literaturze i judykaturze podkresla sie
wystepujgcy w przedmiotowej odprawie element socjalny, polegajgcy na
rekompensowaniu pracownikowi utraty zatrudnienia w zwigzku z zaistnieniem
sytuacji zyciowych objetych ryzykiem rentowym lub emerytalnym. Funkcjg odprawy
zwigzanej z przejsciem pracownika na rente lub emeryture jest ztagodzenie
skutkéw materialnych i psychologicznych zmiany statusu z osoby czynnej

zawodowo na biorce swiadczen dtugoterminowych z ubezpieczenia spotecznego,



nierownowazgcych sie z pobieranym wczesniej wynagrodzeniem za prace
(uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 maja 1989 r., lll PZP 52/88; z
dnia 2 marca 1994 r., | PZP 4/94, OSNP 1994 nr 2, poz. 24; z dnia 18 marca
2010r., Il PZP 1/10, a takze M. Piankowski, Ochrona pracowniczych swiadczen
majgtkowych, Bydgoszcz 2001, s. 70, M. Nowak [w:] Z. Goral (red.) Wynagrodzenie
za prace, Warszawa 2014; W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2017, komentarz do art. 921, pkt 2; (J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2017, komentarz do art. 921, pkt 1). Niewatpliwie socjalny charakter jest
cechg oprawy emerytalnej (rentowej) unormowanej w art. 921 k.p. z uwagi na statg
kwote tego $wiadczenia, odpowiadajgcg minimalnemu wynagrodzeniu za prace. W
przypadku odpraw, ktorych wysokos¢ zostata uzalezniona od ogdlnego, a tym
bardziej zaktadowego stazu pracy pracownika oraz jego rzeczywistych zarobkow,
ow socjalny cel swiadczenia zdaje sie mie¢ drugorzedne znaczenie. W takich
przypadkach odprawa emerytalna (rentowa) stanowi przede wszystkim gratyfikacje
za dtugoletnig prace dla pracownika konczgcego zatrudnienie u danego
pracodawcy w zwigzku ze ziszczeniem sie ktdéregos z wymienionych ryzyk
ubezpieczeniowych.

Status prawny pracownikow samorzgdowych reguluje pragmatyka stuzbowa
- ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902 ze zm., dalej jako ustawa o pracownikach
samorzgdowych), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2009 r., zastepujac ustawe z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1593 ze zm.). Kodeks pracy znajduje do tych pracownikéw
zastosowanie jedynie w sprawach nienormowanych w pragmatyce (art. 5 k.p.) lub
w sprawach, do ktérych pragmatyka ta odsyta wprost.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
pracownikowi samorzgdowemu przystuguje (miedzy innymi) jednorazowa odprawa
w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Stosownie do art. 38 (ust. 3, 4, 5) tej ustawy, w zwigzku z przejsciem na emeryture
lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w
wysokosci: 1) po 10 latach pracy - dwumiesiecznego wynagrodzenia; 2) po 15

latach pracy - trzymiesiecznego wynagrodzenia; 3) po 20 latach pracy -
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szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to oblicza sie wedtug zasad
obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Do okresow pracy uprawniajgcych do jednorazowej odprawy w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy wlicza sie
wszystkie poprzednio zakoniczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepisow podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze.

Powotane przepisy sg przepisami szczegolnymi w rozumieniu art. 5 k.p. Do
pracownikéw samorzgdowych nie ma zatem zastosowania art. 92! k.p. w takim
zakresie, w jakim ich prawo do odprawy emerytalno-rentowej reguluje art. 38 ust. 3,
4, 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Zwazywszy jednak na to, ze
unormowanie zawarte w ust. 3 art. 38, w mys$| ktérego jednorazowa odprawa
przystuguje w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do
pracy, jest tozsame 2z regulacja zamieszczong w Kodeksie pracy, przy
rozwigzywaniu problemow interpretacyjnych powstajgcych na tle tego przepisu
szczegolnego, uzasadnione jest uwzglednienie wypowiedzi judykatury na temat art.
92! k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2009 r., LEX nr 707872; z
dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 14/1, LEX nr 1388658; oraz z dnia 1 kwietnia
2015 r. 1l PK 136/14, LEX nr 1666017).

Z dostownego brzmienia art. 92' §1 k.p. mozna wnosi¢, ze sg cztery
przestanki nabycia prawa do unormowanej w tym przepisie odprawy emerytalnej
lub rentowej: a) spetnienie przez pracownika warunkéw uprawniajgcych do jednego
z Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, tj. emerytury lub renty; b) przejscie na
emeryture lub rente; c) ustanie stosunku pracy oraz d) zwigzek miedzy ustaniem
stosunku pracy i przejsciem na emeryture lub rente.

Wiasciwa wykfadnia art. 921 § 1 k.p. wymaga zatem ustalenia wzajemnych
relacji miedzy pojeciami: ,spetnienie warunkéw uprawniajgcych do emerytury lub
renty”, ,przejscie na emeryture lub rente” oraz ,ustanie stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente”. Spetnienie przez pracownika warunkéw
uprawniajgcych do emerytury lub renty, czyli po prostu nabycie prawa do tych
Swiadczen, nie wystarcza do przejscia na emeryture lub rente. Przejscie na

emeryture lub rente musi poprzedzac¢ przyznanie przez organ rentowy jednego z
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tych swiadczen. Jednak takze przyznanie swiadczenia nie stanowi samo przez sie
0 przejsciu na emeryture lub rente. Przejscie na emeryture lub rente nastepuje
bowiem zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Zatem najpierw (albo
rébwnoczesnie) muszg zosta¢ spetnione warunki do $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, a dopiero wtérnie (albo jednoczesnie) zatrudnienie pracownicze
powinno sie zakohczy¢. Zdarzeniem prawnym powodujgcym powstanie prawa do
odprawy jest wiec ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente. W konsekwencji, jeden jest w istocie warunek nabycia prawa do odprawy
emerytalnej lub rentowej — przejscie na emeryture lub rente (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Ill PK 40/07, LEX nr 338805). Innymi
stowy, przejscie na emeryture (rente) oznacza utrate statusu pracownika w zamian
za uzyskanie statusu emeryta (rencisty). Pracownik pobierajgcy emeryture (rente)
w czasie trwania stosunku pracy przechodzi na jedno z tych $wiadczeh wéwczas,
gdy ustaje jego stosunek pracy (np. taki poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
odniesieniu do nauczycieli w uchwale z dnia 25 stycznia 2002 r., lll ZP 24/01,
OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 202, a uprzednio w wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r.,
| PKN 700/99, OSNAPIUS 2001 nr 23 poz. 691, dotyczacym pracownikow urzedow
panstwowych).

Jak wspomniano wyzej, przepis art. 921 § 1 k.p. kreuje jako przestanki
przyznania spornej odprawy spetnienie warunkow uprawniajgcych do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy lub emerytury oraz przejscie na jedno z tych swiadczen.
Ustawodawca nie uzaleznia prawa do odprawy rentowej od charakteru (rodzaju)
niezdolnosci do pracy uzasadniajgcej jej przyznanie. Nalezy wobec tego przyjaé, ze
odprawa przystuguje pracownikowi niezaleznie od tego, czy przechodzi na rente z
tytutu catkowitej czy czesciowej niezdolnosci do pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 1989 r., Ill PZP 6/89, OSNCP 1990 nr 3, poz. 35), jak réwniez od
czasu, na jaki renta zostata mu przyznana. Prawo do odprawy rentowej nie zalezy
takze od przyczyny powstania niezdolnosci do pracy (spetnienia ryzyka
ubezpieczeniowego). Obojetne jest przeto, czy przyczyng niezdolnosci pracownika
do pracy byt ogdlny stan jego zdrowia, choroba zawodowa, wypadek przy pracy czy
wypadek w drodze do pracy lub z pracy. Natomiast emerytury, w przeciwienstwie

do rent, sg konstrukcyjnie jednorodne, jednak zr6znicowane sg warunki nabywania
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do nich prawa. Stwierdzenie to dotyczy gtéwnie wieku emerytalnego. Wobec uzycia
przez ustawodawce terminu ,emerytura" bez dodatkowego jej okreslenia, nalezy
przyja¢, ze odprawa emerytalna przystuguje pracownikom przechodzgcym na
emeryture przyznang zarébwno na warunkach ogélnych (powszechnych), jak i
szczegolnych (odrebnych). Nabedzie wiec do niej prawo zaréwno pracownik
przechodzgcy na emeryture zwykia, jak i pomostowg lub wczesniejszg (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 187/00, OSNAPiIUS 2002 nr 18,
poz. 429 oraz B. Wagner, Wiek emerytalny jako zdarzenie prawa pracy, PiZS 2001
nr 3, s. 20).

Z kolei zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury lub renty moze mie¢ charakter czasowy (rozwigzanie stosunku pracy
zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do Swiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do $wiadczenia) bgdz czasowo-
przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do
emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania swiadczenia).
Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do swiadczenia moze
zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, ktory wystepuje wowczas, gdy rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do swiadczenia, ale
przyznanie Swiadczenia jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej
ustanie zatrudnienia (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 maja 1989 r., Il PZP
19/89, OSNCP 1990 nr 4 - 5, poz. 61 i z dnia 7 stycznia 2000 r., Il ZP 18/99, OSNP
2000 Nr 24, poz. 888 oraz wyroki: z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNCP
1994 nr 12, poz. 243; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 149/10, LEX nr 794983; z dnia 1
kwietnia 2015 r. Il PK 136/14, LEX nr 1666017; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | PK
297/14, LEX nr 178569). Dlatego odprawa przystuguje pracownikowi, z ktérym
stosunek pracy zostat rozwigzany w okresie niezdolnosci do pracy, jezeli nabyt
prawo do renty z tego tytutu bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego
(uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91, OSNCP 1992
nr 3, poz. 37; z dnia 19 sierpnia 1992 r., | PZP 50/92, LEX nr 1671827; z dnia 7
stycznia 2000 r., Il ZP 18/99, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888), albo jezeli zgtosit

wniosek o to Swiadczenie przed ustaniem zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z dnia 30 marca 1994 r., | PRN 10/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 12; z dnia 8
grudnia 2015 r., | PK 345/14, LEX nr 2020481). Jednakze rozwigzanie umowy 0O
prace na mocy porozumienia stron przed osiggnieciem przez pracownika wieku
emerytalnego nie jest w zakresie uprawnien pracownika do odprawy emerytalnej
rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 1989 r., Ill PZP 7/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 77).
Takze ustanie stosunku pracy, wraz z ktérym pracownik uzyskuje Swiadczenie
przedemerytalne, nie jest ustaniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
emeryture (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2003 r., | PK 257/02; OSNP
2004 nr 15, poz. 267 i z dnia 9 kwietnia 2009 r., Il PK 259/08, OSNP 2010 nr 21 -
22, poz. 285). Sgd Najwyzszy podkresla réwniez, ze ustanie stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwigzanie
stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente. Nabycie prawa do
jednego z tych Swiadczen nie musi wobec tego stanowi¢ przyczyny (powodu)
rozwigzania stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| PK 269/10, LEX nr 1001282 i z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 60/13, LEX nr
1421809). Nalezy doda¢, ze takze w dawniejszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy,
interpretujgc pojecie "w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente", stosowane w
réznych przepisach przyznajgcych prawo do odprawy z tytutu przejscia na
emeryture lub rente (np. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach
tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania - jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r.
Nr 65, poz. 407), uznawat, ze rozwigzanie stosunku pracy "z powodu przejscia" na
emeryture oznacza co innego niz rozwigzanie stosunku pracy "w zwigzku z
przejsciem" (powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r., |
PRN 111/93 oraz wyrok z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN 373/00, OSNP 2003 nr 5,
poz. 114).

Wreszcie co do uzytego w art. 92 § 1 k.p. terminu ,ustania stosunku pracy”,
nie ma watpliwosci, ze mieszczg sie w nim wszystkie zdarzenia prowadzgce do
zakonczenia zatrudnienia pracowniczego. Przede wszystkim sg to wszelkie postaci
rozwigzania wiezi pracowniczej w rozumieniu art. 30 § 1 pkt 1-4 k.p. Z tego tez
wzgledu ustanie stosunku pracy w zwigzku z uptywem czasu, na jaki zawarta byta

umowa O prace, nie wylgcza prawa pracownika do odprawy (wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 174/99, OSNAPiIUS 2000 nr 21,
poz. 786 oraz z dnia 26 sierpnia 1999 r., | PKN 212/99, OSNAPIUS 2000 nr 24,
poz. 889). Przedmiotowa odprawa przystuguje pracownikowi takze wéwczas, gdy
przejscie na emeryture lub rente nastepuje w zbiegu z innymi przyczynami
rozwigzania stosunku pracy, np. dtugotrwatej niezdolnosci do pracy (art. 53 k.p.).
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma jednak zachowanie
przez pracownika prawa to spornej odprawy w sytuacji rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy tegoz pracownika.

Do kwestii tej odniost sie Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 28 czerwca 2017 r., lll PZP 1/17 (OSNP 2018 nr 1, poz.1), stwierdzajgc, ze
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wyklucza prawa
pracownika samorzgdowego do jednorazowej odprawy emerytalnej przewidzianej w
art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902).

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze odprawa
emerytalno-rentowa ma przede wszystkim powszechny, quasi socjalny charakter.
Jest sSwiadczeniem kompensacyjnym, majgcym na celu zmniejszenie
niedogodnosci dla pracownika zwigzanych z zakohczeniem zatrudnienia i
przejsciem emeryture, zawierajgcym jednak w sobie pewne elementy gratyfikacji za
dotychczas wykonywang prace.

Sad Najwyzszy zauwazyt, Ze jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujgcej
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) w judykaturze przyjmowano, ze pojecie
"zwigzku" ustania stosunku pracy z przejsciem na emeryture lub rente nalezy
interpretowac szeroko, a zatem w taki sposob, ze zwigzkiem tym moze by¢ zwigzek
czasowy, zwigzek przyczynowy, jak rowniez zwigzek funkcjonalny, przy czym
mozliwe sg réwniez kombinacje réoznych zwigzkéw w zaleznosci od sytuacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNC 1994 nr 12,
poz. 243). Wykfadnia ta zachowata aktualnos¢, mimo wejscia w zycie nowej ustawy
o pracownikach samorzadowych.

Podzielajgc linie orzeczniczg dotyczgcg szerokiego rozumienia zwigzku, w

jakim pozostawa¢ ma ustanie stosunku pracy z przejsciem na emeryture, Sad
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Najwyzszy w powiekszonym skfadzie rozwazat, czy wptyw na istnienie takiego
zwigzku ma sposob rozwigzania stosunku pracy. Wskazat, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano wprost, ze
wygasniecie umowy o prace wskutek porzucenia pracy nie jest ustaniem stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 414/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 151), ze
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy
pracodawcy (art. 55 § 1! k.p.) nie moze by¢ uznane za ustanie stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na emeryture (art. 92 § 1 k.p.), wobec czego pracownikowi
nie przystuguje odprawa pieniezna, chocby przed rozwigzaniem stosunku pracy
posiadat ustalone prawo do emerytury (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2000 r., | PKN 81/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 265) i w koncu, ze gdy
pracodawca rozwigzuje z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego
winy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
stosunek pracy nie ustaje w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub
rente, chocby spetniat on warunki do nabycia takiego sSwiadczenia. Nie mozna
zatem uznac za stuszny poglad, zgodnie z ktérym odprawa emerytalna ze wzgledu
na swojg powszechno$¢ przystuguje w kazdym przypadku ustania stosunku pracy,
jesli tylko po takim ustaniu pracownik zacznie korzysta¢ ze swiadczen emerytalnych
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., lll PK 48/11, LEX
nr 1238104 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., 1l PK 60/13,
LEX nr 1421809). Jednak prawo do odprawy emerytalnej wynika z "ustania"
zatrudnienia, gdy pracodawca zawiera ugode sgdowg i odstepuje od rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie ocenit jednak takie stanowisko
jako zbyt rygorystyczne. Nie mozna bowiem odgoérnie zatozyC, ze rozwigzanie
umowy O prace na podstawie art. 52 § 1 k.p. nigdy nie bedzie pozostawato w
zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture. W tym kontekscie zwrocit uwage
na drugg linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z ktorej wynika, ze do nabycia
prawa pracownika samorzgdowego do odprawy pienieznej wystarczajgce jest
przejScie na emeryture pozostajgce w zwigzku czasowym z ustaniem zatrudnienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., PKN 172/00, OSNAPIUS 2002
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nr 16, poz. 380). Podobnie w wyroku z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 670/00
(OSNP 2003 nr 19, poz. 465), Sad Najwyzszy wskazat, ze nie zachodzi zalezno$¢
prawa do odprawy od sposobu rozwigzania stosunku pracy (takze przyczyny).
Przestankami nabycia prawa do odprawy emerytalnej przez urzednika
panstwowego (pracownika samorzgdowego) jest wiec ustanie (rozwigzanie,
wygasniecie) stosunku pracy i pozostajgce z nim w zwigzku czasowym uzyskanie
statusu emeryta (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK
694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155). Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym
podzielit te drugg argumentacje.

Zwigzek ustania stosunku pracy z przejsciem na emeryture lub rente nie jest
tym samym, czym rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture
lub rente. A zatem przejscie pracownika na emeryture nie musi by¢ bezposrednig
przyczyng rozwigzania stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy pozostawato
w zwigzku czasowym lub funkcjonalnym z przejSciem na emeryture. Odnoszac to
do stanu faktycznego sprawy, na tle ktérego wytonito sie rozwazane zagadnienie
prawne, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie uznat, ze cho¢ przejscie
pracownika na emeryture nie stawito przyczyny rozwigzania stosunku pracy, ktore
nastgpito w trybie, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to jednak niewatpliwie
pozostawato z nim w zwigzku czasowym (skoro w przedmiotowej sprawie powod
uzyskat prawo do emerytury okoto miesigc po rozwigzaniu stosunku pracy, a juz
wczesniej spetnit warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury), jak réwniez
w pewnym sensie pozostawato z nim w zwigzku funkcjonalnym. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze powdd nie zdecydowatby sie na przejscie na emeryture, gdyby nie
zwolnienie dyscyplinarne. W takiej sytuacji, gdy ustanie stosunku pracy pozostaje w
zwigzku czasowym i funkcjonalnym z przejsciem pracownika na emeryture, zbyt
daleko idgce bytoby uznanie, ze pracownik nie nabywa prawa do odprawy
emerytalnej z uwagi na sposob rozwigzania stosunku pracy, ktéry zgodnie z
literalnym brzmieniem przepiséw, nie stanowi negatywnej przestanki nabycia tego
prawa.

Ponadto art. 38 ust. 5 obecnie obowigzujgcej ustawy o pracownikach
samorzgdowych wskazuje, ze do okreséw pracy uprawniajgcych do dodatku za

wieloletnig prace, nagrody jubileuszowej i jednorazowej odprawy w zwigzku z
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przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy wlicza sie
wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze. Przepis ten nie wylgcza zatem 2z kategorii
okresOow zatrudnienia, od ktorych zalezy nabycie prawa do odprawy emerytalnej,
tych okresdw, ktore zakohczone zostaty rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Przyjmujgc zatem, ze rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 k.p. automatycznie oznacza, ze pracownikowi nie nalezy
sie jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsSciem na emeryture (rente),
doprowadzilibysmy do absurdalnej sytuacji, gdy okresy zatrudnienia zakorczone w
tym trybie wliczatyby sie do okresow pracy uprawniajgcych do nabycia prawa do
odprawy emerytalnej, jednak prawo to bytoby wytgczone z uwagi na tryb
rozwigzania stosunku pracy. Tymczasem wykfadnia przywotanych przepisow
wskazuje na to, Zze nie bylo intencjg prawodawcy réznicowanie sytuaciji
pracownikow w kontekscie prawa do odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture
(rente) i odmienne traktowanie okresow zatrudnienia ze wzgledu na sposob
rozwigzania stosunku pracy. Nie jest dopuszczalne modyfikowanie norm prawnych i
wprowadzanie dodatkowych przestanek nabycia prawa do odprawy emerytalnej,
nieprzewidzianych w przepisach ustawy, w drodze orzeczenh sgdowych.

Dodatkowo zwrécono uwage na tresé¢ art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2217), w ktérym wyraznie
wskazano, ze pracownik nie nabywa prawa do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego w przypadku rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Podobnie, na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.
poz. 1384 ze zm.), odprawa z tytutu odwotania dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego nie przystuguje, gdy odwotanie nastgpito miedzy innymi z przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Z powotanych przepisbw mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze

ustawodawca, w przypadku, gdy chce pozbawi¢ pracownikéw prawa do odprawy
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lub innych Swiadczen zwigzanych z pracg z uwagi na sposéb rozwigzania z nimi
stosunku pracy, to wyraznie wskazuje takie przypadki w tresci przepiséw.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym wzigt tez pod uwage to, ze te
same okolicznosci i te same naruszenie przez pracownika jego podstawowych
obowigzkéw moze stanowi¢ badz podstawe do wypowiedzenia stosunku pracy,
badz do jego rozwigzania bez wypowiedzenia z winy pracownika i wybér sposobu
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem nalezatby w takim wypadku wytgcznie
do pracodawcy. Przyjmujgc przy tym rygorystyczne podejscie, zgodnie z ktorym
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. implikuje brak prawa do
otrzymania odprawy emerytalnej, pracownik, w stosunku do ktérego pracodawca
wybrat wtasnie ten sposéb rozwigzania umowy o prace, nie miatby prawa do tej
odprawy. Prowadzitoby to do sytuacji, gdy wytgcznie od uznania pracodawcy, ktéry
zdecydowatby sie na zastosowanie bardziej lub mniej rygorystycznego sposobu
rozwigzania stosunku pracy, zalezatoby prawo pracownika do otrzymania
jednorazowej odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture. Roéznicowatoby to w
sposdb nieuzasadniony sytuacje pracownikoéw, ktorych uprawnienia przyznane
ustawowo zalezatyby wytgcznie od woli pracodawcy.

Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych prawa do odprawy Sad Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie wskazat, ze chociaz rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 k.p. nie wytgcza samo w sobie prawa do odprawy w zwigzku z
przejsciem pracownika na emeryture lub rente, nie oznacza to jednak, ze pracownik,
z ktérym rozwigzano umowe o prace w tym trybie, zawsze takg odprawe otrzyma.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze roszczenie pracownika, ktory dopuscit sie ciezkiego
naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw lub tez w inny sposob doprowadzit
do powstania mozliwosci skorzystania przez pracodawce z rozwigzania umowy o
prace w trybie "dyscyplinarnym", bedzie podlegato ocenie sgdu przez pryzmat art. 8
k.p. Sady bedg zatem mogty, po przeanalizowaniu okolicznosci catej sprawy, dojsé
do wniosku, ze roszczenie pracownika narusza spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa lub tez zasady wspoizycia spotecznego. W takiej sytuacji
sady winne oddali¢ roszczenie pracownika.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni podziela stanowisko wyrazone

w powotanej uchwale. Wprawdzie uchwata zapadta w konkretnym stanie
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faktycznym, jednak przedstawiona w niej wykfadnia przepisow regulujgcych prawo
pracownika samorzgdowego do odprawy emerytalno-rentowej ma ogolny i
abstrakcyjny charakter. Znajduje zastosowanie takze w innych — niz w tej, w ktorej
podjeto uchwate - sytuacjach rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy bez
wypowiedzenia, a zatem rowniez w razie zaistnienia przestanek z art. 6a ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Odnosi sie ona nie tylko do przypadkéw
dochodzenia odprawy z racji przejscia na emeryture, ale rowniez na rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Przestanki nabycia prawa do obydwu odpraw sg bowiem
tozsame. Jednoczesnie w uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy miat na uwadze
szczegolne okolicznosci, jakie mogg towarzyszyC ustaniu stosunku pracy
pracownika samorzgdowego i dopuscit mozliwos¢ nieuwzglednienia powodztwa o
przedmiotowe swiadczenie z uwagi na klauzule generalne zawarte w art. 8 k.p. Ten
przepis nie byt jednak podstawg orzekania przez Sgd Okregowy i nie zostat objety
zarzutami kasacyjnymi, zatem dywagacje na temat mozliwosci jego zastosowania
w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy wykraczajg poza granice kognicji Sadu
Najwyzszego.

Majgc powyzszy na uwadze, z mocy art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



