Sygn. akt Il PK 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "T. " dziatajgce narzecz R. S.
przeciwko M. G.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 29 wrzesnia 2017
r., sygn. akt VIl Pa (...) w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 29 wrze$nia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sad Okregowy w G.,
na skutek skargi o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem, wniesionej przez pozwanego M. G. , zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
G. z 31 lipca 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...), w punktach | ppkt 1,2 i 3 oraz Il w ten
sposob, ze oddalit apelacje powoda Stowarzyszenia ,T.” dziatajgcego na rzecz R.
S. od wyroku Sadu Rejonowego w G. z 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV P (...);
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 900,00 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym; kosztami sgdowymi
obcigzyt Skarb Panstwa; a ponadto, oddalit wniosek pozwanego o zwrot
spetnionego na rzecz powoda $wiadczenia w kwocie 19.573,52 zt wraz z
ustawowymi odsetkami i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.480 zi
tytutem zwrotu kosztow postepowania ze skargi o wznowienie, w tym kwote
900,00zt ( dziewiecset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprawie ustalono, ze pozwany M. G. w dniu 27 marca 2017 r., w oparciu
o podstawe wskazang w art. 4011 k.p.c., wnidst skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w G. z 31 lipca 2015
roku o sygn. VIl Pa (...) wnoszac o:

1. zmiane powyzszego wyroku w punkcie 1 przez oddalenie apelacji powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 2 kwietnia 2015 r., w sprawie IV P (...);

2. zmiane wyroku Sgdu Okregowego w G. w sprawie VIII Pa (...) w punkcie
Il przez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w drugiej
instancji w kwocie 500 zi;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w sprawie o
wznowienie postepowania wedtug norm przepisanych;

4. orzeczenie obowigzku zwrotu przez powoda R. S. na rzecz pozwanego
spetnionego przez pozwanego na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w G. w
sprawie VIl Pa (...) z dnia 31 lipca 2015 r. Swiadczenia w tgcznej kwocie 19.573,52
zt, na ktorg sktada sie naleznos¢ gtowna, odsetki ustawowe i koszty procesu wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty;

Jako podstawe wznowienia skarzgcy wskazat orzeczenie przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 24 listopada 2016 r., w sprawie K 11/15 o niezgodno$ci

aktow normatywnych z Konstytucjg, na podstawie ktorych wydany zostat wyrok



Sadu Okregowego w G. w sprawie VIII Pa (...) z dnia 31 lipca 2015 r. Skarzacy
wskazat, iz jakkolwiek Sad Okregowy nie wskazat wprost w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia, to jednak, nie ulega
watpliwosci, ze podstawg wyroku w czesci zasgdzajgcej byt art. 21a ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 775§ 2, 3i 5 k.p. w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju - w
szczegolnosci nie istniata inna ewentualna podstawa prawna Zzgdania pozwu, a
nadto sam powdd jako podstawe prawng wskazywat te przepisy. Réwniez Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie przejawit chocCby cienia sugestii, ze moze
wchodzi¢ w gre rowniez inna podstawa prawna. Nadto, skarzgcy wskazat, ze Sad
Okregowy przywotywat te przepisy prowadzgc rozwazania prawne w uzasadnieniu
wyroku oraz dokonat pogtebionej analizy przepisbw prawa oraz analizy
orzecznictwa, zwlaszcza Sgadu Najwyzszego, z ktérej to analizy wynika, ze ww.
przepisy uczynit podstawg prawng swego rozstrzygniecia.

Skarzgcy stwierdzit, ze skoro wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
24 listopada 2016 r., w sprawie K 11/15 moc utracity przepisy prawa bedgce
podstawg rozstrzygniecia, postepowanie niniejsze podlega wznowieniu, natomiast
w dalszej kolejnosci apelacja powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 2
kwietnia 2015 r., w sprawie IV P (...) podlega oddaleniu, albowiem podstawa
prawna roszczenia powoda utracita moc obowigzujgcg, a w dacie wyrokowania nie
istniata inna alternatywna podstawa prawna roszczenia formutowanego przez
powoda. Sam powdd rowniez jako podstawe prawng roszczenia wskazywat
przepisy zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny. Gdyby natomiast w dacie
wyrokowania w systemie prawnym nie funkcjonowat art. 21a ustawy z. 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z
ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia MPiPS z 19 grudnia 2002 r., apelacja powoda zostataby
oddalona czyli sprawa zakonczytaby sie pozytywnie dla pozwanego.

Skarzgcy wskazat, ze pozwany dobrowolnie wykonat wyrok Sadu

Okregowego wypfacajgc R. S. ogdétem kwote 19.573,52 zt, na ktérg sktadato sie



11.464,14 zt tytutem naleznosci gtownej oraz 5.409,38 zt tytutem odsetek oraz
2.700 zt tytutem koszow procesu na obie instancje. Przelew zostat dokonany na
rachunek pethomocnika R. S. w dniu 24 sierpnia 2015 r. W zwigzku z powyzszym,
pozwany domaga sie natozenia na powoda obowigzku zwrotu catej wyptaconej
kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu przelewu do dnia
zaptaty.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za postepowanie
wywotane wniesiong skargg o wznowienie postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie w przypadku
uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania i zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa. Ponadto powdd wnidst o oddalenie w
cato$ci wniosku pozwanego o orzeczenie obowigzku zwrotu przez R. S. na rzecz
pozwanego spetnionego Swiadczenia oraz odstgpienie na podstawie art 102 k.p.c.
od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego przed Sgdem pierwszej i
drugiej instancji oraz w postepowaniu wywotanym skargg o0 wznowienie
postepowania. Na okoliczno$é ustalenia, ze R. S. zuzyt otrzymane od pozwanego
kwoty w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony powdd wnidst o przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadkow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod podnosit, ze wyrok Sgdu drugiej
instancji nie zostat oparty na przepisach uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucjg w wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, gdyz z
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika wyraznie, ze orzeczenie to zostato
oparte na przepisach art. 77° k.p. oraz na pozostajgcych z nimi w zwigzku
przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 77° § 2 k.p., a wiec nie
mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, aby w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy nie wskazat podstawy prawnej rozstrzygniecia. Tym bardziej nie ma racji
pozwany twierdzgc, jakoby nie ulegato watpliwosci, ze podstawg wyroku w czesci
zasadzajgcej byly przepisy art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie

wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi



zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Powdd wskazywat, ze, wbrew stanowisku pozwanego, w ustawie o czasie
pracy kierowcéw istniejg rowniez inne przepisy, ktdére w powigzaniu z przepisami
art. 77° k.p. oraz przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 77° § 2
k.p. stanowig samodzielng i niezalezng od przepiséw art. 2la ustawy o czasie pracy
kierowcow, podstawe roszczen strony powodowej. Ponadto, powod wskazywat, ze
jako podstawe prawng swoich roszczen wskazywat nie przepisy uznane przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg, ale art. 77° k.p. i przepisy
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalenia naleznosci przystugujgcych w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Taka
rbwniez byta podstawa prawna wyroku Sadu Okregowego, rozstrzygajgcego
apelacje strony powodowej. Z tego wzgledu, wedtug powoda, w niniejszej sprawie
nie zaistniata podstawa do wznowienia postepowania, warunkujgca mozliwosc¢
wystgpienia przez pozwanego z niniejszg skarga.

Jednoczed$nie powdd wskazywat, ze wbrew stanowisku strony skarzgcej,
rébwniez inne przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow dajg podstawe do
stwierdzenia zasadnosci roszczen powoda tj. art. 2 pkt 7 definiujgcy podroz
stuzbowa, jak rowniez art. 4 odsytajgcy do stosowania przepisow kodeksu pracy w
zakresie nieuregulowanym ustawg i zaden z tych przepiséw nie zostat uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, co potwierdza
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r.,
sygn. akt: | PK 300/15.

W zakresie wniosku pozwanego o orzeczenie przez Sad obowigzku zwrotu
przez R. S. na rzecz pozwanego spetnionego $wiadczenia na wypadek zmiany
wyroku i oddalenia powddztwa w wyniku uwzglednienia skargi pozwanego, powod
wskazywat, iz zuzyt juz otrzymane swiadczenie.

Na wypadek uwzglednienia wniesionej skargi o wznowienie postepowania i
dokonania zmiany zaskarzonego przez pozwanego wyroku, powdd wnidst o
nieobcigzanie go kosztami postepowania w niniejszej sprawie oraz w postepowaniu

przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji powotujgc sie na watpliwosci co do stanu



prawnego, stanowigcego podstawe roszczen strony powodowej, zaznaczajgc
jednak, ze o zasadnos$ci roszczehn powoda Swiadczyty nie tylko obowigzujgce
przepisy oraz bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych.
Dopiero stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjig RP podstawy materialnej
powodztwa wytoczonego przez strone powodowg, doprowadzito do sytuacji
uzasadniajgcej wniesienie skargi o wznowienie postepowania, a w dalszej
perspektywie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sgad wskazanej powyzej
argumentacji, moze doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Tymczasem, do
czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r. nie byto
zadnych podstaw uzasadniajgcych oddalenie powodztwa wytoczonego przez
powoda, a wiec w tej sytuacji mozna méwic¢ o szczegolnych okolicznosciach, ktére
zdaniem strony powodowej usprawiedliwiajg odstgpienie od obcigzenia jej kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej. Powdd wystepujgc z powodztwem byt
obiektywnie przekonany o jego zasadnosci i dopiero uznanie niezgodnosci z
Konstytucjg RP zakwestionowanych przepiséw doprowadzito do mozliwosci jego
oddalenia.

Sad Okregowy uznat, ze skarga o wznowienie postepowania zastuguje na
uwzglednienie i prowadzita do zmiany zaskarzonego, prawomocnego wyroku.

Zdaniem Sagdu, mimo iz istotnie Sgd Okregowy wprost nie powotat sie
wyraznie na art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow, odwotujgc sie jedynie do
tresci art. 77° k.p. oraz przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, to jednak nalezy uznadé, iz wtasnie ten przepis (art. 21 a ustawy o
czasie pracy kierowcow) stanowit materialno-prawng podstawe rozstrzygniecia.
Wynika to jednoznacznie z powotanych i podzielonych przez Sad orzekajgcy
orzeczen Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll PK 14/15 oraz z 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14. Z uzasadnienia tychze orzeczen wynika, ze wtasnie powyzsze
unormowanie stanowito podstawe przyjetych rozstrzygniec, co zostato podzielone i

przyjete przez Sad Okregowy przy wydawaniu wyroku objetego skargg. Powyzsze



zatem prowadzi do wniosku, ze niniejsza skarga o wznowienie postepowania
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia.

Z kolei fakt, iz skarga zostata wniesiona w dniu 27 marca 2017 r., przy
opublikowaniu  przywotanego na jej uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15 w Dzienniku Ustaw z
dnia 29 grudnia 2016 r., poz. 2206 stanowi¢ musiato podstawe do stwierdzenia, ze
zachowany zostat przez skarzgcg przewidziany w art. 407 § 2 k.p.c. trzymiesieczny
termin do wniesienia skargi, a jednoczesnie majgc na wzgledzie date objetego
skargg wyroku (31 lipca 2015 r.), ze nie uptynat jeszcze przewidziany z kolei w
art. 408 k.p.c. piecioletni termin liczony od dnia prawomocnosci orzeczenia,
uniemozliwiajgcy rozpoznanie skargi.

Sad drugiej instancji, powotujgc sie obszernie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., w sprawie K 11/15, wskazat, ze w
wyniku uznania, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5
ustawy z 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. nr 167) w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do kierowcéw  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77°
§2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9
ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. nr 236,
poz. 1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji (Dz.U. z dnia 22 grudnia 2016 r., poz. 2206), odpadty podstawy prawne

do obcigzania pozwanej spotki kosztami noclegow powoda, w sytuacji kiedy nie



przedstawili oni rachunkow hotelowych. Innymi stowy z chwilg ogtoszenia
orzeczenia  Trybunatu  Konstytucyjnego w  dzienniku ustaw odpadta
materialnoprawna podstawa roszczen powoda, w wyniku czego jego roszczenie
byto niezasadne i podlegato oddaleniu.

Jednoczes$nie, Sgd Okregowy stwierdzit, ze analiza uzasadnienia orzeczenia
wydanego przez Trybunat Konstytucyjny, wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z 21 lutego 2017 r., w sprawie | PK 300/15, jak rowniez w
wyroku |l PK 409/15, nie pozwala na przyjecie wyktadni ustawy o czasie pracy
kierowcow, z ktorej nalezy wyeliminowa¢ mozliwo$¢ postugiwania sie art. 21 a
ustawy o czasie pracy kierowcy, zastepujac ja wyktadnig, na podstawie ktérej
uznaje sie w trybie art. 2 ustep 7 obowigzujgcego nadat w ustawie o czasie pracy
kierowcéw, bgdz art. 4 tej ustawy, ze do rekompensaty za podréz stuzbowg bedag
miaty zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce, w tym art. 77° § 5
kodeksu pracy w sytuacji gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci
z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace.

W ocenie Sadu Okregowego taka interpretacja jest btedna, stoi w
sprzeczno$ci z rozstrzygnieciem Trybunatu Konstytucyjnego i wyrazonym w nim
trafnym pogladem co do autonomicznej definicji podrézy stuzbowej na gruncie
przepisbw ustawy o czasie pracy kierowcow i w zwigzku z tym brakiem
uzasadnienia do stosowania zasad ustalania naleznosci za podréze stuzbowe
pracownikow sfery budzetowej. Wprowadzenie przez ustawodawce regulacji
zawartej w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, mimo uregulowania
zawartego w art. 4 tej ustawy Swiadczy o tym, iz obok autonomicznej definicji
podrdzy stuzbowej na gruncie tej ustawy, ustawodawca widziat potrzebe odrebnego
uregulowania kwestii nalezno$ci przystugujgcych pracownikom zatrudnionym na
stanowisku kierowcy z tytutu odbywania podrézy stuzbowej. W tych zas
okolicznosciach uzasadniony jest zatem wniosek, ze orzeczenie przez Trybunat
Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci przepisu art. 21a w/w ustawy skutkuje brakiem
podstaw do siegania po regulacje zawarte w kodeksie pracy, mimo dalszego
obowigzywania innych przepisow odsytajgcych do przepiséw kodeku pracy.

Przyjecie przeciwnego wniosku prowadzitoby do konstatacji, ze ustawodawca nie



dziatat racjonalnie wprowadzajgc do ustawy o czasie pracy kierowcow szczegdlny
przepis art. 21a oraz ze zakwestionowany przez Trybunat przepis mozna
.zastepowac¢” innym, nie uwzgledniajgc przy tym poglagdu Trybunatu
Konstytucyjnego co do materialnoprawnej podstawy stosowania do kierowcow
uregulowan dotyczgcych naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych odnoszgcych sie
do grup innych pracownikéw, ktérych praca ksztattuje sie catkowicie inaczej, niz
praca zawodowych kierowcow w transporcie miedzynarodowym, ktorzy w zasadzie
stale wykonujg prace poza siedzibg pracodawcy. Sgd zauwazyt przy tym, ze w
przepisie art. 2 ustawy o czasie pracy kierowcow wyraznie wskazano, ze zawarta
tam definicja podrozy stuzbowej odnosi sie jedynie do okreslen uzytych w tej
ustawie; z kolei po usunieciu przepisu art. 21a nie ma juz w niej zadnego przepisu,
ktéry odnositby sie do podrozy stuzbowej.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia merytorycznego rozpoznawanej
sprawy, Sgd Okregowy zmienit rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt powod:

a) w czesci, w jakiej Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z
31 lipca 2015 r., sygn. akt: VIII Pa (...) oddalajgc apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w G. z 2 kwietnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt: IV P (...) (pkt. 1.1
wyroku) i zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt. 1.2 wyroku);

b) w czesci, w jakiej Sgd Okregowy zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.480 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania ze skargi o wznowienie
postepowania (pkt. Il wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie przez Sgd Okregowy przepisow postepowania w stopniu
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 410 §1 w zw. z art. 401 Kodeksu postepowania cywilnego przez
btedne przyjecie, ze skarga pozwanego o wznowienie postepowania zostata oparta
na ustawowych postawach, a w konsekwencji nieodrzucenie skargi pozwanego w
sytuaciji zaistnienia ustawowych przestanek jej odrzucenia.

2. Naruszeniu przez Sgd Okregowy prawa materialnego, tj.:
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a) art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77°§ 1-§ 5
Kodeksu pracy w zw. z § 2 pkt. 2 lit, b , 59 ust. 2 oraz 59 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze pracownikowi nie przystugujg naleznosci zwigzane z podrozg stuzbowg w
postaci ryczattu za nocleg pomimo braku zapewnienia mu przez pracodawce
bezptatnego noclegu w czasie podrozy stuzbowych:

b) art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zw. z art. 77° § 2 Kodeksu pracy
wzw. z § 2 pkt 2 lit, b, § 9 ust. 2 oraz § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pracownikowi
nie przystugujg naleznosci zwigzane z podrozg stuzbowg w postaci ryczattu za
nocleg pomimo braku zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w
czasie podrozy stuzbowych.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o:

a) przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398* § 2 w zw. z 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze niniejsza
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona:

b) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. i odrzucenie
skargi pozwanego o wznowienie postepowania;

c) ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w G. poprzez oddalenie skargi pozwanego 0 wznowienie
postepowania w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania skargowego wedtug norm przepisanych;

d) ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
G.;
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e) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej (razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania);

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdwl) w naruszenia
prawa procesowego sformutowanych w skardze kasacyjnej, bowiem dopiero po
ustaleniu, ze Sad drugiej instancji przeprowadzit prawidtowo postepowanie w
niniejszej sprawie mozliwe bedzie dokonanie oceny, czy Sgd Okregowy dokonat
prawidtowej wyktadni oraz prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 410 §1 w zw. z art. 401%k.p.c.
Zgodnie z art. 401! k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania réowniez w
wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie. Prawdg jest, Zze w niniejszej sprawie Sad
Okregowy rozpoznajgc sprawe pierwotnie nie wskazat jako podstawy prawnej
wyroku catego ciggu przepisow, tak, jak zostat on przedstawiony przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2016 r., w sprawie K 11/15, ograniczajgc sie
jedynie do wskazania art. 77° k.p. i odpowiednich przepiséw resortowych. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze podstawg tego wyroku byt réwniez art. 21a ustawy o czasie

pracy kierowcow. W pierwszej kolejnosci dlatego, ze w owym czasie przepis ten
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stanowit bezposrednig i wyrazong wprost podstawe dochodzenia roszczen o
zaptate ryczattdw za noclegi, jak réwniez dlatego, ze Sad drugiej instancji,
rozpoznajgcy te sprawe odwotat sie do juz istniejgcego orzecznictwa sgdowego,
ktére wskazywato wtasnie na art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdw, jako na
podstawe zasgdzania roszczen o ryczatty za noclegi. Zgodzi¢ sie zatem nalezato z
Sgdem Okregowym, Zze w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki formalne
do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania.

Przechodzgc natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w
ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, oba zarzuty
podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie zasadne, Sad drugiej instancji
dokonat bowiem btednej wykfadni i btednie zastosowat prawo materialne. Sad
drugiej instancji btednie przyjat, ze wskutek wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., w sprawie K 11/15 nie ma juz podstawy
materialnoprawnej do uwzgledniania roszczeh o zaptate ryczattow za noclegi
kierowcow, niezaleznie od stanu faktycznego konkretnej sprawy. Nalezy zatem
wyraznie zaznaczyc¢, ze mimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24
listopada 2016 r., w sprawie K 11/15, nadal aktualne pozostaje orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, w ktérym Sad ten stangt na stanowisku, Zze zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz przepisdw rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167), bowiem to na pracodawcy spoczywa
powinno$¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkéw noclegowych w podrézy
stuzbowej. Obowigzek ten moze zostaC zrealizowany w dwojaki sposob. Po

pierwsze, przez zorganizowanie warunkow umozliwiajgcych odpoczynek, po drugie,
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przez ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwos¢ zrealizowania tej
potrzeby we wiasnym zakresie (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr 2306361; wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
kwietnia 2018 r., Il PK 3/17, LEX nr 2530649; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca
2018 r., | PK 360/16, LEX nr 2508180; wyrok Sgadu Najwyzszego z 19 grudnia
2017 r., | PK 317/16, LEX nr 2473798). Ponadto, warto réwniez zwréci¢ uwage na
wyrazong w orzecznictwie teze, zgodnie z ktérg sam nocleg w kabinie pojazdu,
nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy automatycznie zasadnosci
zgdania zasgdzenia ryczattéw w zwigzku z podrdzg stuzbowg, a moze co najwyzej
wptyngé na jego wysokos¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2018 r., | PK
330/16, LEX nr 2508179). Jak wynika z powyzszych rozwazan, Sad drugiej
instancji dokonat oceny stanu faktycznego sprawy sprzecznej z powszechnie
przyjeta wyktadnia prawa, od lat prezentowang w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Sad drugiej instancji w wyniku przyjecia btednej wyktadni przepiséw
materialnych i btednej interpretacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zmienit
zaskarzony skargg o wznowienie postepowania wyrok z catkowitym pominieciem
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, w szczegoélnosci z pominieciem regulacji
wewnetrznych obowigzujgcych u pozwanego, uznajgc, ze w kazdej sytuacji nie
istnieje podstawa materialna do uwzglednienia roszczeh powoda, niezaleznie od
stanu faktycznego danej sprawy i treSci regulaminédw wewnetrznych
obowigzujgcych u pracodawcy. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, konsekwencjg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualnosci uchwaty
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., 1| PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164)
w zakresie, w jakim wskazywata ona, ze postanowienia zakladowych przepiséw
prawa pracy regulujgcych kwestie swiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym z tytutu podrézy stuzbowych nie mogg przewidywaé
Swiadczen w wysokosci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 77° k.p. Po wydaniu wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego nie stosuje sie wprawdzie art. 21a ustawy z 2004 r. o czasie pracy
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kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366 oraz Il PK
410/15, LEX nr 2306367). Sad Najwyzszy wskazywat réwniez wielokrotnie w swoim
aktualnym orzecznictwie, ze ryczait za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°
§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
poz. 167). Jezeli jednak pracodawca nie ustali wysokosci ryczattu, albo wyraznie i
jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wéwczas przed pracownikiem otwiera sie
droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci wynikajgcej z rozporzgdzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p. (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia 2017 r., Il PK 149/16, LEX nr 2435631,
z 13 grudnia 2017 r., lll PK 6/17, LEX nr 2428244; z 19 grudnia 2017 r., | PK
249/16, LEX nr 2440465; z 1 marca 2018 r., | PK 330/16, LEX nr 2508179 oraz
| PK 331/16, LEX nr 2486197). Pamieta¢ réwniez nalezy, Zze pojecie zwrotu
kosztéw podrézy obejmuje: diety, zwrot kosztow przejazddéw i dojazddw, noclegow i
innych wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych
potrzeb. Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na
pokrycie kosztéw podrozy” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty
(naleznosci), ktorych rekompensaty moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym
kosztem, zwigzanym z podrézg stuzbowa, jest koszt noclegu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2018 r., | PK 310/16, LEX nr 2459716).
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W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy z gory i bez zbadania
okolicznosci niniejszej sprawy uznat, Zze roszczenie powoda nie ma
materialnoprawnych podstaw, w zwigzku z czym, podlega ono oddaleniu.
Wyktadnia taka i takie zastosowanie prawa materialnego jest sprzeczne z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powstatym juz po wydaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15 i obszernie wyjasniajgcego skutki
wydania tego wyroku w obrebie spraw o roszczenia z tytutu ryczaltdw za noclegi.
W konsekwencji, zgodzi¢ sie nalezato ze skarzgcym, ze Sgd Okregowy naruszyt
prawo materialne.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy dokona zatem wyktadni i
zastosowania relewantnych przepisow prawa z tym, ze przy dokonywaniu wyktadni
prawa, wezmie on rowniez pod uwage aktualne orzecznictwo Sgadu Najwyzszego,
czesciowo przywotane w niniejszym wyroku i odniesie je do stanu faktycznego
niniejszej sprawy, bowiem sam wyrok wydany w sprawie K 11/15 nie musi
automatycznie oznaczaC, ze roszczenie powoda nie ma materialnych podstaw.
Ustalenie wplywu wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy mozliwe bedzie dopiero po zbadaniu tresci
postanowien wewnetrznych aktdéw prawnych, obowigzujgcych u pozwanego,
dopiero wtedy bedzie mozna bowiem oceni¢, czy przepisy Kodeksu pracy i
rozporzgdzen resortowych majg zastosowanie do sytuacji powoda.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



