Sygn. akt Il PK 367/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt XXI Pa 411/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow pelnomocnika

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd M.S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 13 grudnia 2013 r. sygnatura akt XXI 411/13, zaskarzajgc go w
catosci.

W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p,;
art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 94 pkt 1 k.p. Ponadto, zarzucono naruszenie przepiséw
procesowych: art. 382 k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.; art. 328 § 2
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.

Jako okolicznosci majgce uzasadnial przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wskazano na potrzebe wyktadni art. 45 § 1 k.p., oraz na wystepowanie



w sprawie istotnych zagadnien prawnych sformutowanych w formie nastepujgcych
pytan:

,CZY przyczynami uzasadniajgcymi wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. mogg by¢ przyczyny niezawinione i niezalezne
od pracownika, ktéry dochowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu swoich
obowigzkéw pracowniczych, a jednoczesnie spowodowane
dziataniem/zaniechaniem samego pracodawcy;

czy brak wskazania przez pracodawce zakresu obowigzkow i
odpowiedzialnosci pracownika w czasie trwania stosunku pracy, umozliwia
pracodawcy uzasadnione rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem z
zachowaniem terminu, podajgce za przyczyne wypowiedzenia niewlasciwe
realizowanie zatozonych przez pracownika zadan pracodawcy?”.

Wedtug skarzgcego, podstawg sporu w tej sprawie jest przede wszystkim
wyktadnia art. 45 § 1 k.p., ktéra rodzi watpliwosci w kontekscie oceny poprawnosci i
zasadnosci wypowiadania umow o prace pracownikow zajmujgcych funkcje
kierownicze. Wedtug skarzgcego, przyczynami wypowiedzenia umowy o prace nie
mogg byC przyczyny niezawinione i niezalezne od pracownika, a w szczegolnosci
przyczyny, na ktorych wptyw miat sam pracodawca. Uzasadniajgc wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzagcy  argumentowat,
ze niedopetnienie przez pracodawce obowigzku wskazania zakresu obowigzkow i
odpowiedzialno$ci za powierzone zadania moze prowadzi¢ ze strony pracodawcy
do naduzyé we wskazaniu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Twierdzit,
ze nieprzedstawienie pracownikowi zakresu obowigzkéw nie moze stwarza¢ po
stronie pracodawcy szerszych mozliwosci rozwigzania umow o prace.

Pozwany ztozyt w terminie odpowiedz na skarge kasacyjng. Zakwestionowat
istnienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Ponadto, wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Sagd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng wylgcznie w granicach zaskarzenia (poza uwzglednieniem z urzedu
przypadku niewaznosci postepowania apelacyjnego) oraz w granicach jej podstaw,
bedac przy tym zwigzanym ustaleniami faktycznymi (postanowienie SN z 3 lutego
2014 r., 1 PK 237/13, LEX nr 1646071).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnia istnieniem
potrzeby wyktadni art. 45 § 1 k.p., ktéry, jego zdaniem, budzi powazne watpliwosci
oraz wywotuje rozbieznosci z orzecznictwie sgdow. Na wstepie trzeba zwrdcié
uwage, ze w art. 45 § 1 k.p. ustawodawca postuguje sie zwrotem nieokreslonym,
tj. zasadnosci wypowiedzenie umowy O prace na czas hieokreslony. Zastosowanie
tego przepisu jest zatem uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych oraz
indywidualnej ich oceny. Oznacza to, ze nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi,
w jakich sytuacjach wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, a w jakich nie
w oderwaniu od okolicznoéci faktycznych konkretnego przypadku i ich oceny.
Odpowiednio, nie ma mozliwosci wyjasnienia tego pojecia w taki sposob, aby w
kazdej sprawie subsumcja stanu faktycznego w sSwietle wymogu uzasadnienia
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony nie budzita
watpliwosci (por. postanowienie SN z 14 lipca 2004 r., Il PK 139/04, niepubl.;
postanowienie SN z 3 lutego 2014 r., | PK 237/13, LEX nr 1646071). Na tle
wykfadni art. 45 § 1 k.p. trudno réwniez moéwi¢ o istnieniu rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, jezeli dla wykazania tych rozbieznosci wskazuje sie na
rozstrzygniecia sgdow wydane w odmiennych okolicznosciach faktycznych.
Z podanych wyzej powoddéw, potrzeba wyktadnia art. 45 § 1 k.p. nie stanowi
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego, twierdzenie skarzgcego, ze przyczynami
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony nie mogg byc¢
przyczyny niezawinione i niezalezne od pracownika, a w szczegdlnosci przyczyny,

na ktére miat wptyw sam pracodawca - nie znajduje potwierdzenia w przepisach



prawa pracy oraz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyktad w tym zakresie
stanowi juz choc¢by ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192), ktéra w samym
tytule potwierdza mozliwos¢ wypowiedzenia pracownikowi umowy O prace z
przyczyn go niedotyczgcych, a wiec rowniez z przyczyn zaleznych wytgcznie od
pracodawcy. Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢ zarowno pracodawcy jak
i pracownika, by¢é przez strony stosunku pracy zawiniona lub niezawiniona
(por. wyrok SN z 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696 i powotane tam
orzecznictwo). Wskazuje sie rowniez, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢
umowe o prace pracownikowi zajmujgcemu samodzielne stanowisko w sytuacii,
w ktérej (chociazby z przyczyn przez niego niezawinionych) nie osiggnat
wiasciwych wynikow pracy, jezeli jest to podyktowane obiektywnie uzasadnionym
dgzeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojgcych przed nim
zadan; tym samym w przypadku pracownikdw na stanowiskach samodzielnych
przyczyne wypowiedzenia mogg stanowi¢ okolicznosci niezalezne od pracownika,
jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy (por. wyrok SN z 20
stycznia 2014 r., Il PK 116/13, LEX nr 1488758 i powotane tam orzecznictwo).

Przechodzgc do rozwazenia twierdzenia skarzgcego o wystepowaniu w
sprawie istotnych zagadnien prawnych majgcych uzasadnia¢ przyjecie skargi do
rozpoznania, powofanie sie¢ w skardze kasacyjnej na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego wymaga sformufowania tego zagadnienia,
wykazania jego istotnosci oraz nadania mu charakteru prawnego przez
przytoczenie przepiséw, w zwigzku z ktérymi powstato (przyktadowo postanowienie
SN z 26 maja 2010 r., Il PK 55/10, LEX nr 1663558). Kwestie wskazane przez
skarzgcego w istocie zmierzajg do wyjasnienia skonkretyzowanego i
zindywidualizowanego problemu, istotnego jedynie dla skarzgcego. Skarzgcy nie
wykazat, ze udzielenie odpowiedzi na postawione przez niego pytania bedzie
realizowac publicznoprawne funkcje skargi kasacyjne;.

Odnosnie pierwszego z ww. pytan, nalezy réwniez zauwazyc, ze kwestia ta

nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,



z tych samych powodow, z ktorych nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie
skarzgcego o potrzebie wyktadni art. 45 § 1 k.p. jako przepisu budzgcego powazne
watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, skarzacy sformutowat je bez uwzglednienia
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
ustalit, ze powod zostat zatrudniony na stanowisku kierownika P. z uwagi na
posiadane doswiadczenie zawodowe i wiedziat na czym ma polegac¢ jego praca.
Ustalit, ponadto, iz powdd nie zrealizowat zadnego z planowanych przez siebie
przedsiewzie¢, a takze nawet w czesci zakladanego przez siebie projektu, nie
osiggnat réwniez w czesci planowanych przez siebie przychoddéw z dziatalnosci. Z
ustalen tych wynika zatem, ze strony okreslity rodzaj pracy powoda, powod wiedziat
jakie zadania zostaty mu powierzenie, wiecej, jako pracownik zatrudniony na
stanowisku kierowniczym oraz ze wzgledu na posiadane doswiadczenia zawodowe
sam uczestniczyt w wyznaczeniu celow, ktére miat zrealizowac.

Z podanych wyzej powodow, okolicznosci wskazane przez skarzgcego nie
stanowig istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
w konsekwencji nie uzasadniajg przyjecia skarg kasacyjnej do rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



