Sygn. akt Il PK 367/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko [...] Bibliotece [...] w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powddki od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt VIl Pz [..],

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 24 maja 2012 r., V P [...], i przekazuje
sprawe temu Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r., V P [...], Sad Rejonowy- Sad Pracy
w W. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucit pozew D. B. przeciwko
[...] Bibliotece [...] w W. o odszkodowanie z tytutu nierébwnego traktowania.
W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wywiodt, ze powddka w pozwie domagata
sie od strony pozwanej zaptaty 45.000 zt tytutem odszkodowania za nieréwne
traktowanie jej przez pracodawce w okresie zatrudnienia. Tymczasem w sprawie,

jaka toczyta sie przed Sadem Rejonowym w W. pod sygnaturg akt V P [...],



zapadt juz wyrok (z dnia 18 listopada 2008 r.) oddalajgcy zgdanie powddki
dotyczgce zaptaty odszkodowania z tytutu dyskryminacji. Apelacja powdédki od tego
wyroku zostata oddalona prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S.
z dnia 9 marca 2009 r., VIl Pa [...], natomiast postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2009 r. odmoéwiono przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powddki wniesionej od wyroku Sadu Okregowego. Na podstawie analizy
uzasadnienia wszystkich wymienionych orzeczen Sad pierwszej instancji doszedt
do przekonania, ze sprawa o0 roszczenie odszkodowawcze powodki z tytutu
nierownego traktowania w zatrudnieniu zostata juz ostatecznie rozstrzygnieta
miedzy stronami i zachodzi powaga rzeczy osgdzone;.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2012 r., VII Pz [...], Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit zazalenie powddki na postanowienie
Sadu pierwszej instancji z dnia 24 maja 2012 r. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
postepowanie toczgce sie uprzednio miedzy stronami o odszkodowanie z tytutu
nierdwnego traktowania, dotyczyto innego okresu zatrudnienia niz wskazany
w aktualnym procesie. W sprawie o sygnaturze akt V P [...] chodzito o okres
od dnia 1 wrzesnia 1988 r. do dnia wytoczenia powodztwa (3 czerwca 2007 r.).
Aktualnie wniesione powodztwo obejmuje natomiast okres od dnia nastepnego
po dniu wniesienia przez powddke pozwu w sprawie V P [...] (czyli od dnia
4 czerwca 2007 r.) do dnia 31 marca 2009 r. Swiadczy o tym tre$é pozwu.
Jednakze Sady orzekajgce w poprzedniej sprawie (o oddaleniu roszczenia
odszkodowawczego) wyrokowaty na podstawie stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy (w Sadzie Rejonowym byt to dzieh 18 listopada 2008 r.
a w Sadzie Okregowym 9 marca 2009 r.). Zdaniem Sgdu odwotawczego, w oparciu
o brzmienie art. 316 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze "zakres pozwu" wniesionego
w aktualnej sprawie "pokrywa sie z zakresem, ktéry byt juz rozstrzygany przez Sady
obu instancji". Okres, ktéry moégtby ewentualnie zostaé wziety pod uwage
przy merytorycznej ocenie niniejszego powodztwa, przypada od 9 do 31 marca
2009 r., ale wéwczas powodka nie Swiadczyta pracy, bo zostata z tego obowigzku
zwolniona przez pracodawce w okresie wypowiedzenia. Z tej przyczyny
rozpoznawanie roszczenia ograniczonego wytgcznie do tego krétkiego okresu

bytoby bezprzedmiotowe.



Na postanowienie Sgdu Okregowego powoddka ztozyta skarge kasacyjna,
w ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskutek zamkniecia
drogi sagdowej merytorycznego rozpoznania zgdania o odszkodowaniu
za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu; 2) art. 366 Kk.p.c.
polegajgce na btednej wyktadni pojecia "podstawa sporu" i jego utozsamieniu
z pojeciem "stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy"; 3) art. 199 § 1
pkt2 k.p.c. wskutek btednego przyjecia, ze zachodzi tozsamos¢ roszczen
w sprawie aktualnie rozpoznawanej oraz w sprawie prawomocnie zakohczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 9 wrzesnia 2009 r., VII Pa [...]. W uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych powodka wywiodta w szczegdlnosci, ze podstawe faktyczng
sporu wyznacza tres¢ pozwu (przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie). W kontekscie art. 316 § 1 k.p.c. chodzi wiec
0 aktualnos¢ - w dacie orzekania - okolicznosci faktycznych przytoczonych
w pozwie (ewentualnie w dalszych pismach procesowych skfadanych w toku
instancji). Sprawa o odszkodowanie za naruszenie zasady nierobwnego traktowania
w zatrudnieniu jest sprawg "specyficznego rodzaju ze wzgledéw dowodowych".
Mozna wiec przyjaé, ze "pracownik ruszy z akcjg procesowg przeciwko pracodawcy
dopiero wowczas, gdy powezmie wiadomos¢ co do konkretnego zachowania
pracodawcy naruszajgcego tg zasade a nie in abstracto". Wedtug skarzgcej,
"jedno takie zachowanie pracodawcy nie pochtania innych zachowan (przysztych),
gdyz za kazde =z nich pracodawca ponosi odrebng odpowiedzialnosc
odszkodowawczg". Z kolei, przez "stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy" nalezy rozumie¢ stan faktyczny, ustalony przez sgd na podstawie
dowodow przeprowadzonych zgodnie z regutami postepowania dowodowego
oraz obowigzujgcy stan prawny; nie jest to wiec "czes¢ rzeczywistosci wszakze
zaistniata, ale niemozliwa do ustalenia przez Sgd na podstawie zebranych
dowodow". W konsekwencji odrzucenie pozwu w przedmiotowej sprawie byto
nietrafne, bowiem okolicznosci faktyczne z daty pdzniejszej niz poprzedni pozew
(ktére w ogole nie byty przedmiotem badania w poprzednim postepowaniu -
np. pomijanie powodki w awansowaniu) wykluczajg tozsamos¢ roszczenh
w poprzedniej i aktualnej sprawie. Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia

Sgdu Okregowego w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego je postanowienia



Sadu Rejonowego w czesci dotyczgcej odrzucenia pozwu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta w pierwsze;j
kolejnosci o odrzucenie skargi z uwagi na to, ze skarzgca nie przytoczyta podstaw
kasacyjnych, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej

oddalenie, a w kazdym wypadku o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, bowiem Sgd Okregowy dokonat wadliwej wyktadni
art. 316 § 1 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego odrzucenia
pozwu. Zgodnie z tym przepisem, po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy;
w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznose, ze
stato sie ono wymagalne w toku sprawy. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
"stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy" w rozumieniu art. 316
§ 1 k.p.c. obejmuje zaréwno obowigzujgce przepisy moggce stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia, jak i okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy (przyktadowo
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997 nr 8,
poz. 113; Przeglad Sadowy 1998 nr 6, s. 107, z glosg J. Wiercinskiego;
Monitor Prawniczy 2000 nr 9, s. 580, z glosg R. Stefanickiego; z dnia 30 lipca
2003 r., 1l CKN 414/01, LEX nr 137519 oraz z dnia 5 listopada 2009 r.,
I UK 103/09, LEX nr 577839). Sad orzekajacy bierze pod uwage z urzedu stan
prawny istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy i to niezaleznie od stanowiska (woli)
stron. Co sie tyczy "stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy"
w aspekcie podstawy faktycznej orzeczenia, to jedng z jego konsekwenciji
jest niemoznos$¢é powotywania sie w uzasadnieniu wyroku na zdarzenia pozniejsze
od chwili zamkniecia rozprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2004 r., V CK 58/04, LEX nr 194081). Regute wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. moga
wytgczy¢ jedynie przepisy przejsciowe (nakazujgce sgdowi orzekajgcemu
stosowanie przepiséw dotychczasowych) oraz przepisy prawa materialnego
o charakterze szczegdlnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 38/06, LEX nr 398455). Podkreslenia wymaga jednak, ze "stan rzeczy



istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy" odnosi¢ nalezy do zgdania i jego podstawy
faktycznej, ktérg wyznacza doktadnie okreslone Zadanie (niekiedy takze
oznaczenie wartosci przedmiotu sporu) oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych to zgdanie (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W toku postepowania
powodztwo moze ulega¢ zmianom przedmiotowym (ograniczeniu, rozszerzeniu,
takze w aspekcie jego podstawy faktycznej). W kazdym razie, zgodnie z art. 321
§ 1 k.p.c., sad - biorgcy pod uwage "stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia
rozprawy" - nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem
ani zasgdza¢ ponad Zzgdanie (z wyjatkiem wynikajgcym z art. 477! k.p.c.).
Oznacza to, ze w sprawie dotyczgcej zgdania opartego na podstawie faktycznej
odnoszgcej sie do wskazanego okresu (Scislej wywodzonego ze zdarzen
zaistniatych w tym okresie), sgd na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. uwzglednia stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, ale wytgcznie w odniesieniu do tego
zgdania i jego podstawy faktycznej, czyli zdarzen zaistniatych we wskazanym
okresie. Stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. nie moze natomiast polega¢ na wyjsciu
poza podstawe faktyczng powddztwa i rozstrzygnieciu co do zdarzen tg podstawg
nieobjetych. Sad rozstrzyga bowiem o zgdaniu powoda (art. 325 k.p.c.), okreslonym
co do przedmiotu i podstawy faktycznej w pozwie (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.)
lub zmienionym w toku postepowania (takie zmiany sg uwzgledniane na podstawie
art. 316 § 1 k.p.c.), ale nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry w chwili
zamkniecia rozprawy nie byt objety zgdaniem, w tym jego podstawg faktyczng
(art. 321 § 1 k.p.c.).

Podstawg odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jest
stwierdzenie, ze 0 to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest
w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Juz z tresci tego przepisu wynika,
ze jednym z warunkow koniecznych odrzucenia pozwu z powotaniem sie na stan
rzeczy osgdzonej jest ustalenie tozsamosci roszczen zgtoszonych w aktualnym
postepowaniu z roszczeniami, ktére zostaty prawomocnie osgdzone w uprzednio
zakonczonym postepowaniu miedzy tymi samymi stronami. Stwierdzenie, czy
wystepuje taka tozsamos¢ roszczen w znacznym stopniu zalezy od ustalenia,
co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia w poprzednio

prawomocnie zakonczonym postepowaniu (art. 366 k.p.c.). Z kolei o tym,



co stanowito przedmiot rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie decyduje -
w pierwszej kolejnosci - tres¢ sentencji wyroku, bowiem w mys$| art. 325 k.p.c.
powinna ona zawiera¢ oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sgdu
0 zgdaniach stron. Jesli w poprzednio prawomochie zakonczonej sprawie zapadto
rozstrzygniecie oddalajgce powodztwo w catosci, to znaczy, ze sad rozstrzygnat
0 bezzasadnosci wszystkich zgtoszonych przez powoda roszczen, nawet gdyby
uzasadnienie orzeczenia zostato ograniczone tylko do niektérych z nich (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1999 r., Il UKN 493/98, OSNAPiIUS 2000 nr 8,
poz. 325 i z dnia 20 listopada 2002 r., Il CKN 1132/00, LEX nr 75337).
Oznacza to jednak tylko oddalenie roszczen zgtoszonych w pozwie (ewentualnie
w toku postepowania przy przedmiotowej zmianie powddztwa) w granicach
"tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia"
(art. 366 k.p.c.). Oddalenie powodztwa nie moze by¢ wiec odnoszone do roszczen
(chocby tego samego rodzaju i z tej samej podstawy prawnej) wynikajgcych
z podstawy faktycznej nieobjetej powddztwem. Jezeli wiec podstawe faktyczng
zgdania stanowig zdarzenia zaistniate we wskazanym przez powoda czasie,
to oddalenie powodztwa dotyczy tylko tej podstawy (bo fakty zaistniate w tym
okresie stanowity "podstawe sporu") i nie oznacza rozstrzygniecia co do roszczen,
ktére mogg by¢ wywodzone ze zdarzen zaistniatych w pozniejszym okresie.
Odnoszac powyzsze uwagi do sytuacji procesowej, jaka wystgpita
W rozpoznawanej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygnigcie odrzucajgce pozew
wniesiony przez powdédke w aktualnym postepowaniu jest w pierwszej kolejnosci
przedwczesne, gdyz z tresci pozwu wcale nie wynika, na jakiej podstawie
faktycznej powddka domaga sie od strony pozwanej zasgdzenia kwoty 45.000 zi.
W pozwie powddka nie sprecyzowata bowiem wprost, jakiego okresu ma dotyczyé
zgtoszone przez nig roszczenie odszkodowawcze z tytutu nierbwnego traktowania
w zatrudnieniu. Na podstawie twierdzen przytoczonych przez powddke
w uzasadnieniu pozwu ("bytam zatrudniona u strony pozwanej od 20.10.2006 r.
do 31.03.2009 r.") mozna co najwyzej przypuszczac, ze zgtoszone przez nig
roszczenie odnosi sie do tego (catego) okresu zatrudnienia. Ta kwestia nie zostata
jednak wyjasniona przez Sgd Rejonowy, bo powddka zostata wezwana tylko

do okreslenia, czy pozew wniesiony w dniu 25 stycznia 2012 r. dotyczy



odszkodowania z tytutu nierownego traktowania (dyskryminaciji), czy tez dotyczy
"Innego odszkodowania". Skoro podstawa faktyczna powddztwa nie zostata
w sposéb jednoznaczny okreslona (wyjasniona przez Sad pierwszej instancji),
to juz z tej przyczyny niedopuszczalne byto odrzucenie pozwu z powotaniem sie
na przestanke wskazang w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Niemozliwe byto bowiem
poréwnanie zakresu rozstrzygniecia w sprawie prawomochie osgdzonej -
zwlaszcza "co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia" (art. 366 k.p.c.) - z niesprecyzowang podstawg faktyczng nowego
powodztwa.

Dopiero na podstawie lektury zazalenia powddki na postanowienie Sgdu
Rejonowego mozna posrednio wnioskowaé, ze powodka sprecyzowata podstawe
faktyczng powodztwa, "ograniczajgc" roszczenie odszkodowawcze z tytutu
nierownego traktowania do okresu miedzy 4 czerwca 2007 r. a 31 marca 2009 r.
Gdyby podstawe faktyczng roszczen w sprawie prawomocnie osgdzonej byty
zdarzenia zaistniate (zachowanie pracodawcy) w okresie od dnia 1 wrzesnia 1988 r.
do dnia wytoczenia powoddztwa (3 czerwca 2007 r.) a aktualnie wniesione
powodztwo obejmowato podstawg faktyczng zdarzenia, ktére miaty miejsce
w okresie od dnia nastepnego po dniu wniesienia przez powddke w sprawie
V P [...] (czyli od dnia 4 czerwca 2007 r.) do dnia 31 marca 2009 r., to nie byloby
podstaw do odrzucenia pozwu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 i art. 108
§ 2 k.p.c., uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu pierwszej
instancji i sprawe przekazat temu Sagdowi do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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