Sygn. akt Il PK 366/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko O. Spétce Akcyjnejw W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowegow W. z
dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpatrzenia;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zi

tytutem zwrotu kosztéw procesu

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 listopada 2013 r. powdédka B. S. domagata sie od
pozwanego ,C.” Sp. z 0.o. w W. (obecnie O. S.A. w W.) odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w kwocie
57.111,54 zt oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w W., VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., VII P (...) oddalit powodztwo po dokonaniu
nastepujgcych ustalen faktycznych. Powddka byta zatrudniona u pozwanego od
dnia 3 grudnia 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio

na stanowisku Dyrektora Sprzedazy Posredniej dla Klientéw Biznesowych C.. W



dniu 7 grudnia 2012 r. powddka zawarta umowe o zakazie konkurencji na czas 12
miesiecy po ustaniu stosunku pracy.

Przed dniem 30 wrzesnia 2013 r. powddka podjeta rozmowy dotyczgce
rozwigzania stosunku pracy oraz zwolnienia z zakazu konkurencji. Na spotkaniu,
ktore odbyto sie w tym dniu, zaproponowano powddce warunki rozwigzania
stosunku pracy, na ktore nie wyrazita zgody.

W okresie od 30 wrzesnia 2013 r. do 27 pazdziernika 2013 r. powddka
przebywata na zwolnieniu lekarskim. Jeszcze w tym okresie, 24 pazdziernika
2013 r., poprosita drogg e-mailowg o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego od 28
pazdziernika 2013 r. do 12 listopada 2013 r., na co jej przetozony nie wyrazit zgody.
W ramach wymiany korespondencji powodka zostata poproszona o stawienie sie
na spotkanie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. Nie uczynita tego jednak, wnoszgc o
udzielenie jej w tym dniu urlopu na Zzgdanie. Przetozony powodki odmoéwit
udzielenia urlopu na zgdanie, ponownie proszgc o stawienie sie na spotkanie o
godzinie 16. Powodka poczatkowo twierdzita, ze nie moze sie stawiC w pracy
wczesniej z uwagi na to, ze pozostaje w odlegtosci 400 km od W. (co nie byto
prawdg). Natomiast o godzinie 15.57 przestata przetozonemu informacje sms, ze
przez dwa kolejne tygodnie przebywaé bedzie na zwolnieniu lekarskim. Zwolnienie
to obejmowato okres 28 pazdziernika — 10 listopada 2013 r.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. pozwany rozwigzat z powodkag
stosunek pracy bez wypowiedzenia z jej winy podajgc jako przyczyne ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych polegajgce na niestawieniu
sie w pracy w dniu 28 pazdziernika 2013 r. pomimo wezwanh przetozonego do
stawienia sie w pracy. Dokument zostat nadany na poczcie 28 pazdziernika 2013 r.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznat, Zze przyczyna rozwigzania
stosunku pracy byta rzeczywista, konkretna, obiektywna i uzasadniata rozwigzanie
stosunku pracy. Jak podkreslit Sgd, ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynikato, ze pozwany nie wyrazit zgody na udzielenie powodce urlopu na zgdanie,
co znajdowato uzasadnienie. Jego rozpoczecie przed udzieleniem urlopu przez
pracodawce moze by¢é uznane za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ pracy,
uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad Rejonowy uznat, ze powodka w petni swiadomie i celowo nie miata zamiaru



stawi¢ sie w pracy w dniu 28 pazdziernika 2013 r., ewentualnie rozpoczeciu urlopu
na zgdanie bez jego udzielenia przez pracodawce nalezato przypisa¢ ceche
razgcego niedbalstwa. Nie byta bowiem szeregowym pracownikiem, ale zajmowata
stanowisko kierownicze, na ktorym mozna stawia¢ pracownikowi wyzsze
wymagania i oczekiwa¢ znajomosci obowigzkow pracowniczych. Powoddka nie
uzasadnita takze korzystania z urlopu na zgdanie zadnym waznym interesem.
O chorobie poinformowata dopiero o 15.57, wczesniej nie zgtaszajgc tej
okolicznosci a ponadto podawata nieprawde twierdzgc, ze znajduje sie 400 km od
W..

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 21 maja 2015 r., XXI Pa (...) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego zasgdzajgc na
rzecz powodki zgdane przez nig odszkodowanie. Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego, dokonat jednak odmiennej ich oceny prawnej.
Podkreslit bowiem, ze powddka byta niezdolna do pracy od 28 pazdziernika 2013 r.,
0 czym zawiadomita pracodawce niezwilocznie po wizycie lekarskiej, a zatem
zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnienn od pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
1632).

W ocenie Sgdu Okregowego nie sposob powddce przypisaé ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Oznacza to, ze oswiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy z tej
przyczyny pozostawato niezgodne z prawem. Uzasadniato to zasgdzenie zgdanego
przez powddke odszkodowania.

W skardze kasacyjnej od tego orzeczenia petnomocnik pozwanej spofki
zarzucit naruszenie:

1/ § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnieh od pracy przez jego niewtasciwe zastosowanie w
sytuacji przedstawienia przez powodke zaswiadczenia lekarskiego mimo, iz

powddka wczesniej informowata o innych przyczynach nieobecnosci,



2/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze Swiadome niestawienie sie do pracy i jej
nieswiadczenie nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych,
»,pomimo swiadomosci obowigzku stawienia sie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w
pracy (wczesniej odmowa udzielenia przez pracodawce urlopu na dany dzien); a
nastepnie pomimo nie wskazywania wczesniej na przeszkode podjecia pracy w
postaci choroby, wrecz informowaniu o stawieniu sie w pracy, powddka
przedstawita zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy na ten dzien”,

3/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 11 § 2 pkt 1 k.p. przez btedng
wykfadnie i przyjecie, ,ze nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych nie Swiadczenie pracy przez pracownika, nie
przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zaktadzie pracy’.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany
jej oczywistg zasadno$cig oraz wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania z uwagi na oczywistg
zasadnos¢ wskazuje, ze oczywista zasadnos¢ wynika z niestawienia sie powodki
do pracy i jej niewykonywania w dniu 28 pazdziernika 2013 r. Po przytoczeniu
okolicznosci faktycznych ustalonych w postepowaniu skarzgca podnosi, ze sam
fakt niezwtocznego poinformowania pracodawcy o otrzymaniu zwolnienia
lekarskiego przed godzing 16 nie moze decydowac o przyczynie nieobecnosci
powddki, albowiem wczesniej wskazywata ona na inne okolicznosci. Natomiast
istotne zagadnienie prawne ma sprowadzac sie do odpowiedzi na pytanie, czy jest
ciezkim naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
niestawienie sie do pracy i nieSwiadczenie pracy w sytuacji, gdy pracownik najpierw
ubiega sie o udzielenie urlopu wypoczynkowego, nastepnie wskazuje inng — niz
choroba — przyczyne nieobecnosci, po czym przedstawia zaswiadczenie lekarskie o
niezdolnosci do pracy.

Zagadnienie to, jak wskazuje skarzgca, nie zostatlo dotychczas
rozstrzygniete w orzecznictwie. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
1993 r., | PZP 68/92 przyjeto, ze dopuszczalne i niewadliwe jest wypowiedzenie
pracownikowi stosunku pracy, jesli dopiero po jego doreczeniu pracownik

przedstawit pracodawcy zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy.



Natomiast, jak wskazuje skarzgca, w przedmiotowej sprawie pracownik w ogole nie
rozpoczat Swiadczenia pracy, pomimo takiego obowigzku i nie informowat o
przyczynie nieobecnosci w postaci choroby, a uczynit to dopiero na koniec dnia

pracy przed godzing 16.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania z uwagi na tresc
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania.

Sad Najwyzszy pragnie zauwazyé, ze mnogos¢ okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, ujetych w skardze nie tyle nie
przyczynia sie do skuteczniejszego uzasadnienia takiego wniosku, ile — wrecz
przeciwnie — czyni go bezzasadnym.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano z
uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., || PK 158/08 (zob. takze np.
postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11) przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt. 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c.
wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarowno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak
i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w
sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Stanowisko to w niniejszej sprawie znajduje o tyle silniejsze zastosowanie,
ze skarzgca jednoczes$nie twierdzi, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy wyrok
Sadu Okregowego btednie zakwalifikowat zachowanie powdédki a z drugiej strony
oczekuje, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnie zagadnienie prawne dotyczgce
mozliwosci kwalifikacji takiego zachowania powddki jako ciezkiego naruszenia

podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jesli problem ten pozostaje tak



powazny, ze wymaga interwencji Sgdu Najwyzszego, to nie mozna zarzucac
Sadowi Okregowemu, ze oczywiscie wadliwie zinterpretowat prawo.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy w sformutowanym, rzekomym,
zagadnieniu prawnym, nie dopatruje sie takowego. Zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
(art. 390 § 1 k.p.c.) nie moze sprowadzac sie do pytania o sposéb rozstrzygniecia
sprawy (tak np. w postanowieniu SN z dnia 10 maja 2007 r., lll UZP 1/07), a w ten
sposob nalezy oceniac tres¢ zaprezentowanego zagadnienia.

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego moze stuzyC rozwojowi prawa i
uniknieciu rozbieznosci w jego interpretacji w przysztosci. Natomiast odpowiedz na
przedstawione pytanie nie ma waloru ogdlniejszego, albowiem przy tak
szczegotowo sformutowanej tresci co do faktu trudno oczekiwac, by w przysziosci
podobne okolicznosci faktyczne wielokrotnie sie powtorzyty.

Sad Najwyzszy wyraznie przy tym podkreslit, Zze skarga nie podlega przyjeciu
do rozpoznania ze wzgledu na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania w zwigzku z podstawami skargi. W ramach tych ostatnich skarzgca
zarzucita jedynie naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (w zw. z art. 100 § 1 i § 2 pkt 1
k.p.) oraz § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy. Jednoczesnie w uzasadnieniu tych
zarzutow wskazuje zachowania powodki, ktére w ocenie skarzgcej pozostawaty
niewlasciwe. Sad Najwyzszy dostrzega, ze zgdanie odszkodowania za wadliwe
rozwigzanie stosunku pracy przez powodke w takich okolicznosciach faktycznych
mogto co najmniej budzi¢ zastrzezenia. Od strony formalnej wykonywata ona
jednak — kierujgc takie zgdanie — swoje prawo podmiotowe. Ocena sposobu, w jaki
to czynita, mozliwa bytaby jedynie w ramach zarzutu naduzycia prawa (art. 8 k.p.).
Zarzutu takiego w skardze nie podniesiono, a zatem wykluczona — ze wzgledu na
tre$¢ art. 39812 § 1 k.p.c. — bytaby ocena tej kwestii w postepowaniu kasacyjnym.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak w sentencji. O
kosztach orzeczono na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



