Sygn. akt Il PK 366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. S.

przeciwko Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 stycznia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. zasadzit od
pozwanej Regionalnej Izby Obrachunkowej na rzecz powoda S. S. kwote 18.888,30

zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd zostat powotany na stanowisko
etatowego czionka kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w W. w dniu 26
lutego 1993 r., a nastepnie z dniem 8 marca 1993 r. zostat z nim nawigzany
stosunek pracy. Decyzjg Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 lipca 2012 r. powod
zostat odwotany ze stanowiska czionka kolegium z dniem 31 lipca 2012 r.
Na decyzje te powdd wniost w dniu 27 lipca 2012 r. skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. W dniu 16 sierpnia 2012 r. prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w W. rozwigzat stosunek pracy zawarty ze S. S. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywat 30 listopada 2012 r., jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazujgc decyzje Prezesa Rady Ministréw
o odwotaniu powoda ze stanowiska czionka kolegium. Wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2012 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w W. uchylit decyzje Prezesa
Rady Ministréw z dnia 10 lipca 2012 r. Pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. strona
pozwana zawiadomita powoda, ze z dniem 25 wrzesnia 2012 r. ustaty skutki
prawne oswiadczenia z dnia 16 sierpnia 2012 r. o rozwigzaniu stosunku pracy.
Powdd nie zaprzestat Swiadczenia pracy ani w okresie wypowiedzenia, ani po jego
uptywie.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo o zasgdzenie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy za
uzasadnione. W jego ocenie, oswiadczenie woli strony pozwanej naruszato bowiem
obowigzujgce przepisy, skoro zostato zlozone przed rozpoznaniem przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny skargi na decyzje Prezesa Rady Ministrow o
odwotaniu powoda ze stanowiska etatowego czionka kolegium Izby, ktéra to
decyzja stanowita podstawe rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy w W. w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienit wyrok
Sadu Rejonowego i oddalit powddztwo w catosci.

Sad odwotawczy dokonat odmiennej oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, wskazujgc ze zatrudnienie etatowego cztonka kolegium Izby
odbywa sie w procedurze o dualnym charakterze. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.), cztonka kolegium Izby powotuje bowiem

najpierw Prezes Rady Ministrow, na wniosek prezesa lzby, co wywotuje skutki w



sferze publicznoprawnej. Ten akt administracyjny stanowi zas$ podstawe
nawigzania z etatowym czionkiem kolegium stosunku pracy na podstawie
powotania, co wyraznie wynika z art. 26a ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym
prezes lzby nawigzuje z etatowymi cztlonkami kolegium Izby stosunek pracy na
podstawie powotania. Analogicznie dochodzi do rozwigzania stosunku pracy z
etatowym cztonkiem kolegium. Podstawg rozwigzania stosunku pracy jest bowiem
odwotanie czionka kolegium (art. 26a ust. 2 ustawy), ktore to odwotanie lezy w
gestii Prezesa Rady Ministréw (art. 15 ust. 10 ustawy). Zgodnie z art. 15 ust. 10 w
zwigzku z art. 16a ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych na
decyzje Prezesa Rady Ministrow o odwofaniu ze stanowiska cztonka kolegium
zainteresowanemu stuzy prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjnego w
terminie 14 dni od jej doreczenia. Whniesienie skargi wstrzymuje odwotanie ze
stanowiska.

W ocenie Sadu drugiej instancji, bezposrednim skutkiem wstrzymania
odwotania ze stanowiska jest konieczno$¢ zaniechania podejmowania czynnosSci
prowadzgcych do rozwigzania stosunku pracy. Wypowiedzenie ztozone przez
prezesa Izby pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. byto zatem pozbawione niezbednej
podstawy prawnoadministracyjnej i jako takie ,nie wywotato Zzadnych skutkdéw
prawnych i nalezy je traktowac jako niebyte”. Ztozenie tego oswiadczenia, mimo ze
nieuprawnione, nie zrodzito odpowiedzialnosci pracodawcy na gruncie art. 45 k.p.,
skoro nie doprowadzito do rozwigzania stosunku pracy, a co za tym idzie, nie
wywotato po stronie powoda negatywnych konsekwencji w postaci utraty
zatrudnienia, co ma szczegodlne znaczenie z uwagi na wytgczenie w stosunkach
pracy nawigzanych na podstawie powotania sankcji bezskutecznosci oswiadczenia
w przedmiocie wypowiedzenia (art. 69 pkt 2 lit. a k.p.). Stosunek pracy powoda nie
ustat, wykonywat on swoje obowigzki zarbwno w okresie wypowiedzenia, jak i po
jego zakonczeniu. Zdaniem Sgdu Okregowego, brak byto podstaw do zasgdzenia
na rzecz powoda odszkodowania, albowiem ,nie zostata dokonana zadna
relewantna czynno$¢ z zakresu prawa pracy, ktora mogtaby by¢ skontrolowana
przez sad pracy. Spor powstaty miedzy powodem i strong pozwang ograniczyt sie
jedynie do sporu administracyjnoprawnego, w ramach ktéorego badana byta

zgodnosé z prawem odwotania powoda z funkcji etatowego cztonka kolegium, co



nie pociggneto za sobg konsekwencji na gruncie prawa pracy. Ztozenie skargi do
WSA utrwalito taki stan do czasu wydania orzeczenia przez sad administracyjny,
dlatego tez bez znaczenia pozostaje pismo strony pozwanej, w ktorym
wypowiedziano powodowi stosunek pracy, gdyz odwotanie z funkcji czionka
kolegium nadal byto nieprawomocne”.

Z tych przyczyn Sad odwotawczy za btedne uznat rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, ktdéry mimo istnienia stosunku pracy zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i zmieniajgc
wyrok tego Sadu, oddalit powddztwo.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 26a ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w zwigzku z art. 5
kp. oraz art. 45 § 1 kp. w zwigzku z art. 47' k.p., przez przyjecie, ze
wypowiedzenie powodowi stosunku pracy pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. jako
pozbawione niezbednej podstawy prawnoadministracyjnej, zbedne, przedwczesne i
nieuprawnione z mocy samej ustawy nie wywotato zadnych skutkow prawnych i
nalezy je traktowac jako niebyte, a w konsekwencji uznanie przez Sgd Okregowy,
ze oswiadczenie woli prezesa Izby mimo, Zze ziozone skutecznie, ale
nieuprawnione, nie rodzi odpowiedzialnosci pracodawcy na gruncie art. 45 k.p.;

2. art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 70 § 1, 1* i 1% k.p. oraz w zwigzku z
art. 300 k.p., przez uznanie, ze oswiadczenie woli pozwanego ztozone skutecznie
powodowi na piSmie w dniu 16 sierpnia 2012 r. nie wywotato zadnych skutkéw
prawnych i nalezy je traktowac jako niebyte;

3. art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, przez uznanie, ze powodowi pomimo
naruszenia prawa przez pozwanego przy wypowiadaniu stosunku pracy nie
przystuguje prawo do sadu i zgdania odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie stosunku pracy;

4. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 70 § 1 k.p., przez pominiecie przy wyrokowaniu
przez Sad Okregowy, ze prezes lzby wypowiadajgc powodowi stosunek pracy
zwigzany z petnieniem funkcji zaufania spotecznego, dziatat z zamiarem
nakierowanym na uzyskanie celu, jakim byto naruszenie tego zaufania w stosunku

do powoda i naduzyt swojego prawa do wypowiadania stosunku pracy;



5. art. 382 Kk.p.c., przez pominiecie czesci materialu dowodowego,
dotyczgcego w petni Swiadomego, zamierzonego i celowego dziatania prezesa Izby
przy wypowiadaniu powodowi stosunku pracy z naruszeniem prawa
(wypowiedzenia zmierzajgcego do naruszenia zaufania spotecznego do powoda),
a tym samym w petni Swiadomego naruszenia prawa przez pozwanego;

6. art. 386 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie apelacji pozwanego pomimo jej
oczywistej bezzasadnosci;

7. art. 385 k.p.c., przez niezastosowanie tego przepisu, mimo ze apelacja
pozwanego jest w catosci bezzasadna.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej oraz
zasagdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania za
usprawiedliwione zarzutdéw naruszenia art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.
Przytoczone przepisy - jak wskazywat juz na to Sad Najwyzszy - sg adresowane do
sgdu drugiej instancji i przesgdzajg o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygngc
sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna, badz ze powinna by¢
uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby
Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego
skarzgcy nie zarzuca. Natomiast sgd drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c. i
art. 386 § 1 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona
zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, ze byla niezasadna (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNP
1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN



711/99, OSNP 2002 nr 1, poz. 13). Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze
natomiast wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu
powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez sgd drugiej instancji
pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac¢, ze popetnione uchybienie mogto miec¢
wpltyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
Il CSK 478/13, niepublikowany; por. takze wczesniejsze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i
z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN 1178/98, niepublikowany, z dnia 8
pazdziernika 1999 r., Il CKN 443/98, niepublikowany, z dnia 21 pazdziernika
1999 r., | CKN 728/99, niepublikowany, z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98,
niepublikowany i z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12, niepublikowany).
W skardze kasacyjnej powoda nie wskazano, jaki materiat dowodowy zostat przez
Sad drugiej instancji pominiety, wobec czego brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutu naruszenia tego przepisu.

Skoro zas$ zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania okazaty sie
nieuzasadnione, Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej zwigzany
jest podstawg faktyczng wyroku Sadu Okregowego (art. 398 § 2 k.p.c.), w ktérej
nie ma zadnych ustalen pozwalajgcych stwierdzi¢, ze prezes lzby wypowiadajgc
powodowi stosunek pracy zwigzany z petnieniem funkcji zaufania spotecznego,
dziatat z zamiarem nakierowanym na uzyskanie celu, jakim byto naruszenie tego
zaufania w stosunku do powoda, co w konsekwencji miato stanowi¢ naduzycie
prawa do rozwigzania stosunku pracy. W konsekwencji przektada sie to zas na
niemoznos¢ uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 70 § 1
k.p. przez nieuwzglednienie tak sformutowanej przyczyny odwotania powoda ze
stanowiska.

W podstawie faktycznej wyroku Sadu drugiej instancji wyraznie przyjeto,
ze podstawg ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy
byto odwotanie go ze stanowiska etatowego czionka kolegium Izby przez Prezesa

Rady Ministréw. W $wietle obowigzujgcych przepiséw nie budzi watpliwosci, ze z



powodem jako etatowym czionkiem kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
zatrudnionym na podstawie powotania (art. 26a ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych) stosunek pracy mégt byC rozwigzany tylko w razie
odwotania go z tego stanowiska przez Prezesa Rady Ministréw (art. 26a ust. 2 w
zwigzku z art. 15 ust. 10 zdanie pierwsze ustawy), z tym zastrzezeniem, ze
whniesienie skargi na decyzje o odwotaniu do sgdu administracyjnego wstrzymuje
odwotanie ze stanowiska (art. 15 ust. 10 zdanie drugie w zwigzku z art. 16a ust. 3
zdanie trzecie ustawy). Oznacza to, ze dopoki sgd administracyjny nie rozpozna
prawomocnie sprawy z takiej skargi, nie nastepuje odwotanie ze stanowiska
cztonka kolegium, a tym samym brakuje podstawy do rozwigzania z osobg
zajmujgcg to stanowisko stosunku pracy. Ztozenie przez strone pozwang
oSwiadczenia woli 0 rozwigzaniu z powodem stosunku pracy w dniu 16 sierpnia
2012 r., tj. przed wydaniem w dniu 25 wrzesnia 2012 r. wyroku przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w sprawie ze skargi powoda na decyzje Prezesa Rady
Ministrow z dnia 10 lipca 2012 r. o odwofaniu go ze stanowiska, naruszato
obowigzujgce przepisy, bo w dacie ztozenia tego oswiadczenia powdd nie byt
jeszcze odwotany ze stanowiska, wobec czego nie istniala podstawa do
rozwigzania z nim stosunku pracy.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kazda
jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy, dokonana nawet z
naruszeniem prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym
przez pracodawce, bo wszelkie jego czynnosci, nawet bezprawne, zmierzajgce do
rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i mogg byé podwazone wytgcznie w
drodze odpowiedniego powddztwa przewidzianego Kodeksem pracy (por. np.
wyrok z dnia 7 pazdziernika 2008 r., 1| PK 56/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 1,
s. 34). Racje ma wiec skarzacy, ze nietrafne jest stanowisko Sadu odwotawczego,
z ktérego wynika, iz wypowiedzenie ztozone przez prezesa lzby pismem z dnia 16
sierpnia 2012 r. jako pozbawione niezbednej podstawy prawnoadministracyjnej
,nie wywotato zadnych skutkéw prawnych i nalezy je traktowac jako niebyte”. Nie
mozna bowiem uznac¢ za niewywotujgce skutkdw prawnych oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy tylko z tego powodu, ze zostato dokonane z

naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, a konkretnie, bez istnienia w dacie jego



ztozenia przyczyny uzasadniajgcej takg czynnos¢ pracodawcy. Poglad taki, jak juz
powiedziano, jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wobec czego nie
mozna uznac za istotne zagadnienie prawne sformutowanego w skardze kasacyjnej
pytania o to, czy odwofanie pracownika ze stanowiska mimo braku podstawy do
ztozenia takiego oswiadczenia woli nie wywotuje skutkdw prawnych, a tym samym
nie bylo podstaw do rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie (art. 398 § 1
k.p.c.).

Biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy nie mozna stwierdzi¢
jednak, ze poglad Sgdu Okregowego o tym, ze oswiadczenie woli prezesa Izby o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy nie wywotato zadnych skutkow prawnych
jest catkowicie btedny. Nie jest bowiem sporne, Zze oswiadczenie to nie
doprowadzito do rozwigzania stosunku pracy. Powdd nie zaprzestat Swiadczenia
pracy ani w okresie wypowiedzenia, ani po jego uptywie i byt do tej pracy przez
strone pozwang dopuszczany. Co wiecej, strona pozwana pismem z dnia 12
grudnia 2012 r. powiadomita powoda, ze z dniem 25 wrzesnia 2012 r. (data
wydania wyroku przez Wojewodzki Sagd Administracyjny) ustaty skutki prawne
oswiadczenia z dnia 16 sierpnia 2012 r. o rozwigzaniu stosunku pracy.
Z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze o$wiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy moze by¢ skutecznie cofniete po jego zlozeniu za
zgodg pracownika (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
1986 r., lll PZP 62/86, OSNC 1987 nr 10, poz. 156, czy wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 55/01, M.Prawn. 2002 nr 17, s.774, OSNP-wkt.
2002 nr 16, poz.9).

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny
(oswiadczenie woli). Wola osoby skierowana na wywotanie zamierzonego skutku
prawnego zwigzanego z dang czynnoscig prawng moze by¢ uzewnetrzniona w
kazdy dowolny sposob, ujawniajgcy te wole tak, ze staje sie dostatecznie
zrozumiata dla adresata oswiadczenia woli, czyli rowniez w sposdb dorozumiany.

Czynnos$¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli wyrazajg one



niewatpliwg tres¢ oswiadczenia woli, co wynika z catoksztaltu okolicznosci
towarzyszgcych sktadaniu tego oswiadczenia.

Przepisy prawne nie zastrzegajg zadnej szczegolnej formy ani dla ztozenia
oSwiadczenia woli o cofnieciu uprzedniego oswiadczenia o0 rozwigzaniu z
pracownikiem stosunku pracy, ani dla wyrazenia zgody przez pracownika na to
cofniecie. Oznacza to, ze oba te oswiadczenia woli stron stosunku pracy mogg by¢
ztozone w sposob dorozumiany, co tez miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.
W Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych nie budzi bowiem watpliwosci, ze po
uptywie okresu wypowiedzenia strona pozwana dopuszczata powoda do pracy, co
nalezy uzna¢ za dorozumiane cofniecie oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy, tym bardziej Zze wola pozwanej w tym zakresie zostata potwierdzona pismem
z dnia 12 grudnia 2012 r. Jest tez bezsporne, ze powdd po uptywie okresu
wypowiedzenia nie zaprzestat wykonywania pracy na stanowisku cztonka kolegium
Izby, co jest rébwnoznaczne z dorozumianym wyrazeniem zgody na cofniecie
oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy przez pracodawce. Oswiadczenie
woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy cofniete za zgodg pracownika nie wywotuje zas
zadnych skutkow prawnych, nie prowadzgc do ustania stosunku pracy. W takiej
sytuacji brak bylo podstaw prawnych do =zasgdzenia na rzecz powoda
odszkodowania za niezgodne z prawem odwotanie go ze stanowiska, skoro na
podstawie art. 69 pkt 2 w zwigzku z art. 70 § 2 i w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. takie
odszkodowanie przystuguje wytgcznie wtedy, gdy takie odwotanie miato miejsce,
tzn. gdy na skutek oswiadczenia woli pracodawcy doszto do rozwigzania stosunku
pracy z uptywem okresu réwnego okresowi wypowiedzenia.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy uznat, ze mimo czesciowo btednego
uzasadnienia, wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, wobec czego z mocy
art. 398 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengii.
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