Sygn. akt Il PK 364/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R.W.

przeciwko P. o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 9 czerwca 2015rr.

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | w czesci oddalajacej dalej
idgce powodztwo oraz zasadzajacej na rzecz strony pozwanej
1.263 zt kosztow zastepstwa procesowego a takze w pkt. Ili lll i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w J. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 9 czerwca 2015 r. w czesci uwzglednit



apelacje skarzgcego powoda R.W.. Zmienit oddalajgcy powddztwo wyrok Sgdu
Rejonowego w Z. z 22 stycznia 2015 r. i zasgdzit powodowi odszkodowanie z tytutu
zakazu konkurenciji po ustaniu zatrudnienia za lipiec i sierpien 2014 r. w kwotach po
5.559,37 zt z odsetkami, oddalajgc dalej idgce powddztwo.

Spoér o odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy dotyczyt samego prawa i wysokosci odszkodowania. Powdd Zzgdat
odszkodowania za kazdy miesigc w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu za
prace. W zakresie prawa pozwany pracodawca P. zarzucit, ze umowa nie byfa juz
aktualna, jako ze nie spetnit sie warunek rozwigzania zatrudnienia na stanowisku
dyrektora. Natomiast w kwestii samego odszkodowania zarzucono, iz zgodnie z
umowa nie przekracza wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalit, Zze powdd byt zatrudniony od 15 czerwca 1981 r. do 30
czerwca 2014 r. Od 1 wrzesnia 2010 r. jako dyrektor oddziatu spotki w B. Powdd
miat petnomocnictwa do podejmowania czynnosci w imieniu zatrudniajgcej spotki.
Zwarto z nim umowe o zakazie konkurencji, takze w okresie 6 miesiecy po
rozwigzaniu stosunku pracy w trakcie petnienia obowigzkéw dyrektora oddziatu.
Zgodnie z § 6 umowy po ustaniu stosunku pracy w czasie petnienia obowigzkéw
dyrektora oddziatu, pracodawca zobowigzat sie do wyptacenia na rzecz pracownika
w czasie trwania zakazu konkurencji odszkodowania w wysokosci 1-miesiecznego
podstawowego wynagrodzenia pracownika. W grudniu 2013 r. odwotano
petnomocnictwa udzielone powodowi, jednoczesnie zarzad ustanowit inng osobe
petnomocnikiem spoétki do czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig oddziatu oraz
czynnosci z art. 3! k.p. Od 14 grudnia 2013 r. do 9 marca 2014 r. powdd przebywat
na zwolnieniu lekarskim, po ktéorym otrzymat wypowiedzenie i umowa o prace
ulegta rozwigzaniu z koncem czerwca 2014 r. Powdd zostat zwolniony z obowigzku
pracy. Pozwany odméwit powodowi wptaty spornego odszkodowania, gdyz
rozwigzanie umowy O prace nastgpito w czasie kiedy nie petnit juz obowigzkow
dyrektora oddziatu. Srednie wynagrodzenie powoda wynosito 33.356,24 zt.
Powodd wystgpit o odszkodowanie z zakazu konkurencji w kwocie 66.712,48 zt za
lipiec i sierpien 2014 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze spetnia sie warunek negatywny
z umowy o zakazie konkurencji, gdyz przed ustaniem zatrudnienia spotka cofneta

wszystkie udzielone powodowi petnomocnictwa oraz uprawnienia do dokonywania



czynnosci z art. 3! k.p. Ponadto powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim i w
okresie wypowiedzenia byt zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy. W umowie o
zakazie konkurencji zostat wprowadzony warunek rozwigzujgcy. Wprowadzono
zapis (§ 1 p. 1 umowy), Zze umowa obowigzuje w okresie 6 miesiecy po rozwigzaniu
stosunku pracy w trakcie petnienia obowigzkéw dyrektora oddziatu. Jednoczesnie w
§ 6 umowy pracodawca zobowigzat sie do zaptaty na rzecz pracownika
odszkodowania w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia podstawowego w
czasie trwania zakazu konkurencji — o ile stosunek pracy ustanie w czasie petnienia
obowigzkéw dyrektora oddziatu. Skoro rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w
okresie kiedy powdd nie pemit juz tych obowigzkéw po cofnieciu mu wszystkich
petnomocnictw, to doszto do ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego i umowa o
zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy przestata wigza¢ strony (art. 89 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.). Tym samym pozwana zwolniona zostata z obowigzku
wyptaty powodowi odszkodowania.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku reformtoryjnego nie zgodzit sie z
oceng prawng ustalen stanu faktycznego. Spér sprowadzat sie do interpretacji
dwoch kwestii.

Pierwsza to warunek rozwigzania stosunku pracy w trakcie petnienia
obowigzkéw dyrektora oddziatu. Btedne jest utozsamianie usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy (zwolnienie lekarskie, urlop wypoczynkowy, zwolnienie z
obowigzku $wiadczenia pracy) z zaprzestaniem petnienia przez powoda
obowigzkéw pracowniczych. Nieobecnos¢ w pracy nie wigzata sie z zaprzestaniem
petnienia obowigzkow dyrektora oddziatu. Cofniete petnomocnictwa i uprawnienia z
art. 3" k.p. nie wyczerpywaty w catosci zakresu obowigzkéw pracowniczych powoda
na stanowisku dyrektora oddziatu. Powdd miat tez inne obowigzki, ktérych mu nie
odebrano wraz z cofnieciem petnomocnictw. Umowa o zakazie konkurencji nie
réznicuje obowigzkéw powoda. Petnienie obowigzkéw dyrektora nawet w czesci w
dacie rozwigzania stosunku pracy nakazuje przyjecie, ze umowa O zakazie
konkurencji nadal wigze strony. Zbytnim uproszczeniem byto stanowisko, ze
odebranie petnomocnictwa stanowito przeszkode do petnienia obowigzkéw
dyrektora oddziatu. Pomijato pozostate sprawy i obowigzki pracownicze wynikajgce

z petnienia funkcji kierownicze;j.



Podzielajgc co do zasady zarzut powoda odnosnie zwigzania stron umowg o
zakazie konkurencji Sgd Okregowy nie zgodzit sie z wysokoscig dochodzonego
odszkodowania. Zgdanie odszkodowania za kazdy miesigc rownego poprzedniemu
wynagrodzeniu nie byto zasadne w swietle § 6 ust. 1 umowy o zakazie konkurenciji.
Stanowi, ze po ustaniu stosunku pracy w czasie petnienia obowigzkéw Dyrektora
Oddziatu, pracodawca zobowigzuje sie do zaptaty pracownikowi w czasie trwania
zakazu  konkurencji  odszkodowania w  wysokosci  jednomiesiecznego
podstawowego wynagrodzenia pracownika. Odszkodowanie bedzie pfatne
miesiecznie, w réwnych ratach, w ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca
kalendarzowego w czasie trwania catego okresu zakazu konkurencji po
rozwigzaniu umowy O prace w czasie wykonywania obowigzkéw Dyrektora
Oddziatu. Z literalnej wyktadni tych postanowien wynika, ze za caly okres
obowigzywania umowy o zakazie konkurencji (6 miesiecy od rozwigzania stosunku
pracy), powodowi bedzie przystugiwa¢é odszkodowanie w  WysSOKOSCi
jednomiesiecznego wynagrodzenia. Nie ma mowy o tym, Ze co miesigc powdd
bedzie miat prawo do jednomiesiecznego wynagrodzenia. Nalezato przyjgc, ze
catkowite odszkodowanie za caty okres obowigzywania umowy o zakazie
konkurencji zamyka sie w kwocie jednomiesiecznego wynagrodzenia. Za takag
wykfadnig przemawia takze pkt 2 § 6 umowy, gdzie mowa o pfatnosci w réwnych
ratach. Gdyby to odszkodowanie byto ptatne co miesigc, za kazdym razem w
wysokosci miesiecznego wynagrodzenia, to zbedne bytoby dodawanie, Zze ptatnos¢
ma nastepowacé¢ w rownych ratach. Odszkodowanie nalezne powodowi zamyka sie
w kwocie jednomiesiecznego wynagrodzenia roztozonego na 6 rownych rat po
5.559,37 zt. Z tych motywow Sad Okregowy zasgdzit odszkodowanie za lipiec i
sierpien 2014 r. z odsetkami oddalajgc powodztwo dalej idgce (art. 386 § 1 k.p.c. i
art. 385 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: |. prawa materialnego:
a) art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z § 6 umowy o zakazie konkurencji wobec nie
zastosowania do odczytania zapisu umowy okreslajgcego wysokos¢ naleznego
odszkodowania, kodeksowych zasad wyktadni oswiadczen woli i poprzestaniu na
literalnym odczytaniu tresci § 6; b) art. 101 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 k.c. i

art. 300 k.p. okreslajgcego minimalng wysokos¢ odszkodowania poprzez ich



niezastosowanie do odczytania tresci § 6 umowy z 1 wrzesnia 2010 r. o zakazie
konkurencji, na co wskazuje zasgdzenie kwoty odszkodowania na podstawie
przepisu § 6 umowy ponizej ustawowego minimum 25% otrzymywanego przez
powoda wynagrodzenia przed ustaniem stosunku pracy; Il. prawa procesowego:
a) art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c. i § 6 umowy z 1
wrzesnia 2010 r. o zakazie konkurencji wobec nie przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ktorego tez Sad pierwszej instancji w tym zakresie nie prowadzit w
sytuacji, gdy apelacja dotyczyta odpowiedzialnosci pozwanej spétki co do zasady
jak i co do wysokosci naleznego powodowi odszkodowania, a powod dochodzit
odszkodowania w wysokosci miesiecznego podstawowego wynagrodzenia za
kazdy miesigc; b) art. 227 k.p.c. w zwigzku art. 391 k.p.c. oraz art. 65 k.c. i § 6
umowy z 1 wrzesnia 2010 r. o zakazie konkurencji wobec nie przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ktérego tez Sad pierwszej instancji nie prowadzit, w
konsekwencji przyjecie w sposob arbitralny jako faktu istotnego dla rozstrzygniecia,
ze tgczna wartos¢ naleznego powodowi odszkodowania umownego okreslonego w
§ 6 odpowiada wysokosci jednomiesiecznego podstawowego wynagrodzenia za
caty poétroczny okres karenciji; c) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwiajgcego
kontrole kasacyjng w czesci dotyczgcej podstawy ustalenia wysokosci
odszkodowania ze wzgledu na dokonanie wtasnych ustalen faktycznych
(przeprowadzajgc lub ponawiajgc dowody) w zakresie zgodnego zamiaru stron i
celu umowy lecz poprzestaniu na materialne zebranym przez Sad pierwszej
instanciji, ktory nie prowadzit postepowania w tym zakresie.

Pozwany pracodawca wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku.

Nie mozna stwierdzié, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 101> § 3
K.p. w zwigzku z art. 56 k.c. i art. 300 k.p. oraz § 6 umowy o zakazie konkurenciji.

Zgodnie z art. 101? § 3 k.p. odszkodowanie z umowy o zakazie konkurenciji

nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed



ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania
zakazu konkurenciji.

Nie byta sporna wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie
33.356,24 zt. W odpowiedzi na skarge pozwany nie zarzucit, ze w okresie szesciu
miesiecy przed ustaniem zatrudnienia kwota ta byla nizsza. Suma wynagrodzen
powoda w okresie szesciu miesiecy przed ustaniem stosunku pracy wynositaby
200.137,44 zt (33.356,24 zt x 6), zatem gdyby nawet poprzesta¢ na wyktadni Sgdu
Okregowego, to odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji powinno wynosi¢
50.034,36 zt (200.137,44 zt x 25%). Miesieczna rata bytaby wiec wyzsza niz
zasgdzona. Wynositaby 8.339,06 zt (50.034,36 zt : 6) a nie 5.559,37 zt.

Sad Okregowy zasagdzajgc kwote nizszg naruszyt zatem wskazane przepisy
prawa materialnego i umowy o zakazie konkurenciji.

Powstaje pytanie czy kwota 50.034,35 zt (miesiecznie 8.339,06 zt) stanowi
gorng granice odszkodowania.

Rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do Sadu powszechnego. Spor
zdominowata przestanka warunkujgca odszkodowanie, czyli ocena przestanki
ustania stosunku pracy w czasie petnienia obowigzkéw dyrektora oddziatu. Tej
czesci dotyczyly w istocie zarzuty procesowe apelaciji, dlatego nie mozna uznaé za
zasadne zarzuty procesowe skargi kierowane juz do wysokosci odszkodowania.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. bytby zasadny, gdyby pozostawat w
zwigzku z uprzednim zarzutem apelacji, na przyktad braku dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.). Dopiero woéwczas mozna by
oceni¢, czy konkretny zarzut apelacji nie zostaty rozpoznany i miat wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.); zatem czy zasadny jest kasacyjny zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Zarzuty procesowe skargi zdajg sie przyjmowac, ze to Sad z urzedu
powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe. Nie jest to wykluczone, bo mimo
zasady kontradyktoryjnosci stosowanie prawa materialnego wymaga wyjasnienia
spornych okolicznosci. Jednak wskazanie faktow i inicjatywa dowodowa nalezg w
pierwszej kolejnosci do samych stron, a w tym przypadku do powoda.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie jest zasadny, bo przepis ten ma na

uwadze materiat dowodowy zebrany w sprawie. Sad narusza art. 382 k.p.c., gdy



orzeka z pominieciem materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanc;ji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Czym innym jest brak w sprawie materiatu i
ustalen koniecznych dla rozstrzygniecia sporu. W tym przypadku dotyczy to woli
stron i tresci zobowigzania dotyczgcej wysokosci odszkodowania z tytutu zakazu
konkurenciji.

Skarzagcy jedynie hastowo zarzuca naruszenie art. 227 k.p.c.,, gdyz
nalezatoby wskazacC konkretny dowod, ktéry nie zostat przeprowadzony i na
podstawie ktdorego mozna ustali¢ fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Chodzi o fakty i dowody inne niz sam dokument umowy. Zarzut skargi
takiego dowodu nie wskazuje. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. powinien mie¢ konkretng tres¢. Wymagania tego nie spetnia ogoliny
zarzut kierowany do Sadu Okregowego - ,nie przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ktoérego tez Sgd | instancji nie prowadzit ...”.

Podobna ocena odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przedstawia podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Czym innym jest zasadnos¢ rozstrzygniecia. Nalezy to odréznic,
gdyz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. tylko wyjgtkowo uzasadnia orzeczenie
kasatoryjne. Orzeczenie takie uzasadnia naruszenie zasadniczo innych przepiséw
(art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c.). W szczegdlnosci chodzi o prawo materialne, gdyz to
przez pryzmat tego prawa ocenia sie naruszenia przepiséw prawa procesowego.
Prawo materialne wyznacza jakie postepowanie byto w sprawie konieczne dla co
najmniej dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci i czy przedmiotem
dowodu byty fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenia (art. 217 §
3 i 227 k.p.c.). Natomiast uzasadnienie wyroku powinno stanowi¢ odbicie tresci
sporu, przebiegu postepowania, ustalen faktycznych i podstawy rozstrzygniecia.
Oczywiscie nie obejmuje ustalen, ktére w sprawie nie wystgpity z braku inicjatywy
dowodowej albo prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Jednak nawet
wowczas skarga kasacyjna moze by¢ oddalona, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.).

W sprawie sporna jest wyktadnia umowy, czyli zastosowanie ma art. 65 k.c.
Nalezy zauwazyé, ze tres¢ oswiadczeh woli nalezy do ustalen faktycznych,

natomiast wyktadnia o$wiadczenia woli w zawartej przez strony umowie nalezy do



kwestii materialnych. Tres¢ sporu wymagata, jesli nie przed Sgdem pierwszej
instancji wobec przyjecia okreslonej podstawy rozstrzygniecia, to przed Sgdem
drugiej instancji, wobec stwierdzenia prawa do odszkodowania, ustalenia woli stron
i rozwazenia tresci zobowigzania w zakresie umowionej wysokosci odszkodowania.
Jezeli dolna granica odszkodowania bytaby niezgodna z ustawg (tak jak wediug
dokonanych na poczatku wyliczen) juz w chwili zwierania umowy o zakazie
konkurencji w 2010 r., to moze to nie by¢ obojetne dla wyktadni umowy, ktorej
potrzeba, juz choéby z tej przyczyny, jest nadal aktualna. Nie ma podstaw do
narzucenia zasad lub regut wyktadni, gdyz w tym zakresie decyduje prawo
materialne, czyli art. 65 k.c. Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz niejednokrotnie w
kwestii wykfadni umow, co zauwaza sie w skardze. Pierwszenstwo w ustaleniu
tresci woli stron i wyktadni umowy ma Sad powszechny. Takie stwierdzenie ma na
uwadze stanowisko skarzgcego, ze sprawa nie zostata wyjasniona w warstwie
faktycznej i prawnej. Dopiero ustalenie faktow (woli stron) pozwoli na dokonanie
wyktadni umowy. Czyli rozstrzygniecie nadal zalezy od twierdzen i zarzutéw stron,
a takze od wnioskéw i dowoddw na sporne twierdzenia. Brak inicjatywy stron nie
zawsze zwalnia Sgd od dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci.
Obowigzek ten wynika z konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej). Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy wymaga Stosowania prawa
materialnego, a to wpierw ustalenia co najmniej dostatecznej (wystarczajgcej)
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Przydatne w podobnych sporach wydaje sie
przestuchanie stron umowy i porownawcze ustalenie zobowigzan na takich samych
(poréwnywalnych) stanowiskach. Z tych przyczyn zasadny jest zarzut naruszenia
art. 65§ 112 k.c. w zwigzku z § 6 umowy o zakazie konkurenciji.

Do rozstrzygniecia pozostaje sprawa w czesci oddalajgcej powddztwo i
apelacje.

Z tych motywdw orzeczono jak sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.).
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