Sygn. akt Il PK 362/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko J. S.A. z siedzibg w K.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt VI Pa 148/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 16 maja 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z
21 pazdziernika 2013 r., ktérym zasgdzono powddce A. M. odszkodowanie za
bezprawne rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na:
1) istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére ,obejmuje
konieczno$¢ ustalenia wzajemnej relacji, w tym okreslenia pierwszenstwa,
pomiedzy procesowg zasadg bezposredniosci (art. 235 k.p.c.), a mozliwoscig
przeprowadzenia dowodu, w drodze pomocy prawnej, przez inne sady (236 k.p.c.),
w sytuacji gdy, znaczgca wiekszos¢ postepowania dowodowego nie jest
przeprowadzana przez Sad orzekajgcy w sprawie. A w konsekwencji, takze

obiektywng mozliwos¢ wyrokowania przez Sad Il instancji, w oparciu o tak zebrany



w sprawie materiat dowodowy (art. 382 k.p.c.), tj. w oparciu o dowody nie
przeprowadzone ani przez Sad Il instancji, ani przez Sad | instancji”’; 2) podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz ,Sad Okregowy wbrew ugruntowanej
linii orzeczniczej oraz stanowisku doktryny przyjat, iz dla rozpoczecia biegu terminu
z art. 52 § 2 k.p. wystarczy, iz informacje uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, powezmie bezposredni przetozony
pracownika, nawet jesli nie jest on upowazniony do podejmowania decyzji o
zwolnieniu”.

Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku pierwsza podstawa przedsgdu nie moze by¢ uznana
za istotne zagadnienie prawne z dwoch zasadniczych przyczyn. Pierwsza wynika z
tego, ze przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
nie jest ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie. Tymczasem
uzasadnienie zagadnienia wypetniajg zarzuty, ze Sad nie przestuchat wszystkich
Swiadkéw bezposrednio. Naruszenie prawa w konkretnej sprawie to domena
podstawy przedsgadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Po wtére we wniosku nie
sformutowano istotnego zagadnienia prawnego. Pytanie o samg relacje przepiséw
czy zasad nie wykracza poza zwyktg wykfadnie prawa. Innymi stowy istotne
zagadnienie prawne to problem doniosty jurydycznie, opracowany na podstawie
analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzacy
moze stwierdzic, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. Takiej rangi problemu wniosek nie
przedstawia. Procedura jest racjonalna i ma swoje zakotwiczenie w Konstytucji
(art. 176). Istniejg réwniez dalsze gwarancje, nawet gdy sie zdarza, iz zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia nawet niematej czesci materiatu w drodze pomocy
prawnej. Negatywnej oceny wniosku nie zmienia odwotalnie sie we wniosku do
uchwaty Sadu Najwyzszego 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98. Skoro pochodzi od
sktadu powiekszonego to nie powinno juz by¢ problemu z wyktadnig. Rzecz jednak

w tym, ze uchwata ta dotyczy innej kwestii niz zgtoszona we wniosku, a jedynie na



uzytek jego uzasadnienia przedstawia sie wyrywkowe jej fragmenty. Powiedziano w
niej, ze Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze
szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania. Z zastrzezonego w niej wyjatku nie wynika wiec argumentacja, ktéra
moze byc¢ bezkrytycznie przenoszona do uzasadnienia wniosku.

Z kolei zasadniczy mankament podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. polega na tym, Zze odwotuje sie i bazuje na uzasadnieniu zarzutu podstawy
kasacyjnej. Nie jest to prawidtowe, gdyz podstawy przedsgdu stanowig odrebny od
podstaw kasacyjnych element skargi. Podstawa przedsgdu wymaga wiec
samodzielnego uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O ile zasadne podstawy przedsgdu prowadzg
do uwzglednienia skargi (a contrario art. 398 k.p.c.), to w podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma nie zwykia zasadno$¢ zarzutu, lecz az
oczywista zasadnos¢ skargi. Podstawa przedsgdu powinna wiec samodzielnie i
odrebnie od podstawy kasacyjnej wskazywac i wykazywac naruszenie prawa, ktore
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy. Ponadto w uzasadnieniu wniosku nie przedstawia sie konkretnych
zdarzen temporalnie i personalnie, a zatem brak jest podstaw do oceny
zastosowania prawa. Nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze termin z art. 52 § 2
k.p. ,rozpoczyna sie w chwili, w ktorej informacje niezbedne do podjecia takiej
decyzji dotrg do osoby upowaznionej w strukturze pracodawcy”. Powinno odnosi¢
sie do konkretnego stanu faktycznego, gdyz na etapie przedsgdu nie rozpoznaje
sie podstaw kasacyjnych. Ponadto nawet btedna ocena Sadu co do terminu z
art. 52 § 2 k.p. nie ma znaczenia, gdy Sad nie stwierdza przestanki rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia. Wazniejsze jest wiec rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji, ktéry nie stwierdzit ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow.
Oceny tej nie zmienit Sgd Okregowy. Innymi stowy zarzut naruszenia art. 52 § 2
k.p. nie ma znaczenia, gdy nie wystepuje przyczyna rozwigzania stosunku pracy w
szczegolnym trybie. Natomiast samo orzecznictwo nie jest wystarczajgce skoro

pierwszenstwo ma przepis prawa pozytywnego i jego stosowanie w konkretnym



stanie faktycznym. Sytuacje mogg by¢ roézne. Tu zas zwrdécono uwage na
zalezno$¢ stuzbowg powddki od przetozonego i pracodawcy. Wykfadnia spornego
terminu powinna uwzgledniac nie tylko interes pracodawcy ale réwniez pracownika.
W aspekcie wymogu kwalifikowanej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
ocena Sgdu Okregowego o naruszeniu art. 52 § 2 k.p. nie musi by¢ nieprawidtowa
(wskazany przez Sad pierwszej instancji wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 listopada
2012 r., | PK 117/12).

Z tych motywdw, z braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398°§ 2 k.p.c.).



