Sygn. akt Il PK 361/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ "Solidarnosc¢" w E.-O.
S.A., Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Grupy Kapitatowe;j
E., Zwigzku Zaktadowego Inzynieréow i Technikow Miedzyzaktadowa Organizacja
Zwigzkowa w Grupie Kapitatowej E. S.A.

przeciwko E.-O. Spotce Akcyjnej Oddziat w G.

o przekazanie $rodkéw na rzecz Funduszu Swiadczen Socjalnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
23 lipca 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowegow postepownaiu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 23 lipca 2014 r. oddalit apelacje skarzgcego
pracodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 5 lutego 2014 r., nakazujgcego
przekazanie na zaktadowy fundusz $wiadczeh socjalnych 230.857,14 zt uzyskanej
ze sprzedazy w latach 2009-2010 zaktadowych lokali mieszkalnych. Podstawg
rozstrzygniecia byt art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym

funduszu $swiadczen socjalnych (zfss). Zgodnie z tym przepisem srodki funduszu



zwieksza sie o przychody z tytutu sprzedazy i likwidacji zakladowych domow i lokali
mieszkalnych w czesci nieprzeznaczonej na utrzymanie pozostatych zaktadowych
zasobow mieszkaniowych. Legitymacja zwigzkéw zawodowych wynika z art. 8 ust.
3 tej ustawy. Sad Okregowy stwierdzit, Zze sprzedane lokale byt lokalami
zaktadowymi i w Swietle ustawy nie ma znaczenia, czy zostaly wybudowane ze
srodkoéw funduszu socjalnego lub mieszkaniowego. Sgd Apelacyjny potwierdzit to
rozstrzygniecie. Kwestia Zzrodta finasowania budowy lokali jest obojetna. W
argumentacji podniesiono miedzy innymi, ze analiza regulacji prawnych, jak i
orzecznictwa na tle spraw zwigzanych z preferencyjnym wykupem mieszkan
pozwala uznaé, ze pojecie ,zaktadowych doméw i lokali mieszkalnych” wskazane w
art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy dotyczy bytlych mieszkan zaktadowych w stosunku, do
ktérych na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych dotychczasowe umowy najmu, jako
zwigzane ze stosunkiem pracy przeksztatcity sie z mocy prawa w umowy na czas
oznaczony”. Mieszkania zaktadowe zaspokajaty potrzeby pracownikow.
Poczatkowo byly wynajmowane a nastepnie sprzedawane po preferencyjnych
cenach stosownie do zasad okreslonych w ustawie z 15 grudnia 2000 r. (Dz.U. z
2001 r. Nr 4, poz. 24 ze zm.) i ten proces nadal trwa. Pozwany niezasadnie
podwaza charakter przeznaczenia mieszkan, skoro rada nadzorcza i zarzad
wyrazaty zgode w uchwatach na sprzedaz mieszkan zaktadowych. Ponadto, taki
charakter lokali wynika z umow sprzedazy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 21i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne ujeto w pytaniu — Czy pojecie zaktadowych
domow i lokali mieszkalnych wskazane w art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o ZFSS dotyczy
bytych mieszkanh zaktadowych w stosunku do ktérych na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
(...) dotychczasowe umowy najmu jako zwigzane =ze stosunkiem pracy
przeksztatcity sie z mocy prawa w umowy na czas oznaczony?

Wskazano, ze istnieje potrzeba wykfadni art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o zf$s i
wynika ,miedzy innymi z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia”. Znaczenie ma

zrodto finasowania budowy lokali, gdyz celem regulacji jest zwrécenie funduszowi



srodkow, ktére wedtug poprzednich przepisow byly z niego wydatkowane na
budowe zaktadowych lokali mieszkalnych.

Podniesiono, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ze wzgledu na
naruszenie przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa materialnego i procesowego
powofanych na wstepie skargi. Szczegdétowe uzasadnienie zarzutéw zawarto w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

Powodowie wniesli o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza wskazana podstawa nie spetnia sie dlatego, ze sformutowana
kwestia nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze przepis
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przeksztatcenie umowy najmu na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy z 2 lipca 1994. nie ma wptywu na sam charakter lokalu. Nie to decyduje w
sprawie, gdyz w aspekcie przedmiotu sporu znaczenie miato to, czy lokal w chwili
sprzedazy stuzyt celom socjalnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego
2000 r., | PKN 538/99). Ponadto podana we wniosku argumentacja odwotuje sie
wyrywkowo do okreslonego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z
ktérego wyprowadza sie nieuprawnione tezy. Sad Apelacyjny, zresztg tak samo jak
Sad Okregowy, stwierdzit, ze regulacja art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o zf§s ma
samodzielne znaczenie i ta norma decyduje w sprawie. Natomiast wobec zarzutu,
ze przepis ten nie obejmuje lokali niewybudowanych ze srodkéw socjalnych czy
mieszkaniowych Sgd szeroko argumentowat, odwotujgc sie miedzy innymi az do
przepisu art. 58 ust. 1 ustawy z 2 lipca 1994 r. Nie wynika z tego jednak
ograniczenie czasowe eksponowane w uzasadnieniu wniosku. W szczegdlnosci
Sad nie stwierdzit, ze art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o zf$s dotyczy tylko lokali, ktdre byty
przedmiotem umow najmu na dzien wejscia w zycie ustawy z 2 lipca 1994 r. Sad
réwniez nie stwierdzit, ze przepis ten nie dotyczy lokali mieszkalnych, ktore nie byty

w dyspozycji pracodawcy na dzien wejscia w zycie tej ustawy. Takie redukowanie



wypowiedzi Sadu nie jest uprawnione. Whniosek nie podwaza zasadniczego
stwierdzenia Sadu, ze regulacja z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o zf§s pozwala na
kwalifilkowanie sprzedawanych mieszkan zaktadowych jako mienia, ktére powinno
zasila¢c zfss. Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz wystarczy
stwierdzi¢, ze wywotana kwestia nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne.

Druga wskazana podstawa nie znajduje uzasadnienia dlatego, gdyz
potrzeba wyktadni przepisu nie spetnia sie w kazdym przypadku jako przestanka
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wskazano na rozbiezne orzecznictwo
sgdow. Natomiast sam przepis art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o zf$s nie zastrzega, ze
obejmuje tylko te lokale, ktére zostaty sfinansowane z funduszu socjalnego lub
mieszkaniowego pracodawcy. Takie zawezenie przedmiotowe nie wynika z
regulacji wskazanego przepisu ustawy. Natomiast gdyby mimo to takg norme
nalezato ustali¢, to najpierw skarzgcy powinien wskaza¢ i wykazac, ze istniejg
powazne watpliwosci w wyktadni przepisu. We wniosku nie przedstawiono
jurydycznej argumentacji, ktéra prowadzitaby do innej normy albo uzasadniata
podjecie rozwazah w kierunku zawezenia wyktadni przepisu art. 7 ust. 1 pkt 8
ustawy o zfss.

Ostania podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata
uwzgledniona, gdyz odwotuje sie i bazuje na uzasadnieniu zarzutu podstawy
kasacyjnej. Nie jest to prawidtowe albowiem podstawy przedsgdu stanowig odrebny
od podstaw kasacyjnych element skargi. Podstawa przedsgdu wymaga wiec
samodzielnego uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez do szczegodlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O ile zasadne podstawy przedsgdu prowadza
do uwzglednienia skargi (a contrario art. 398 k.p.c.), to w podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma nie zwykia zasadno$¢ zarzutu, lecz az
oczywista zasadnos¢ skargi. Podstawa przedsadu powinna wiec samodzielnie i
odrebnie od podstawy kasacyjnej wskazywac i wykazywaé naruszenie prawa, ktore
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i

odpowiednio § 11 ust. 1 pkt 2 a takze § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28



wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (wpz wynosi

230.858 zt — stawka minimalna 7.200 zt, zmniejszona o 75% i 50% w postepowaniu
kasacyjnym).
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