Sygn. akt Il PK 360/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko G. Oddziat w P. w likwidaciji

o zwrot kosztow dojazdu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt VII Pa 181/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przedmiot sprawy obejmowat zwrot kosztéw dojazdu z ustalonego umowg
miejsca wykonywania pracy do miejsca, w ktérym zaczynato sie faktyczne
Swiadczenie pracy oraz kosztow podrozy powrotnej. Zakonczyta sie zasgdzeniem
na rzecz powoda 14.962,14 zt z odsetkami. W sprawie nie uwzgledniono zarzutu
pozwanego pracodawcy, ze w porozumieniu z 5 listopada 2011 r. powdd zrzekt sie
wszelkich roszczeh za wyjgtkiem wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za
urlop. Sad stwierdzit, ze pojecie wynagrodzenia nalezy rozumie¢ szeroko i moze
by¢ rozszerzone na inne swiadczenia ze stosunku pracy, w tym rowniez na
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. Powod zgodnie z art. 84 k.p. nie mégt zrzec
sie kosztow dojazdu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ,albowiem istnieje potrzeba



wyktadni przepisu prawnego, tj. art. 84 k.p. w zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. (z uwzglednieniem w przedmiotowej sprawie tresci art. 22 § 1 k.p., art. 77°
§ 1 k.p. oraz art. 2 pkt 7 ustawy z 12 lutego 2010 r. o czasie pracy kierowcow), gdyz
jego rozumienie w poszczegolnych kategoriach spraw, wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdow”. W uzasadnieniu wskazano na potrzebe okreslenia czy inne
Swiadczenia dla pracownika, a tu koszty dojazdu, korzystajg z takiej samej ochrony
jak wynagrodzenie za prace, czyli wtgczajg zrzeczenie z art. 84 k.p. Skarzacy
zauwazyt, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest jednolite (sprawy Il PK
317/05, | PR 43/80, | PKN 3/96, | PK217/03, 1l PK 235/04, Il PK 296/04, | PK
603/03). Szerokie rozumienie ochrony przedmiotu wynagrodzenia za prace (innych
Swiadczen zwigzanych z pracg) pozwala Sgdom w konkretnych sprawach na
odmienng interpretacje, czy diety i inne Swiadczenia przystugujgce z tytutu podrézy
stuzbowej (takze zwrot kosztow dojazdow) stanowig, czy tez nie wynagrodzenie za
prace (inne Swiadczenia zwigzane z pracg) i podlegajg ochronie jak wynagrodzenie
za prace, co w konsekwenciji prowadzi do zakazu zrzeczenia sie przez pracownika
tych swiadczen.

W skardze przedstawiono, ze 10 wrzesnia 2014 r. Sgd Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu wykreslit G. Spotka komandytowa Oddziat w
P. w likwidacji z siedzibg w W. z KRS. Podmiotem wszystkich praw i obowigzkéw

jest G. z siedzibg w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podstawa
przedsgdu wskazuje na rozbieznoS¢ w orzecznictwie w odniesieniu do
obejmowania ochrong takg jak wynagrodzenie za prace takze innych swiadczen ze
stosunku pracy.

Problem niejednolitosci orzecznictwa zgtoszony we wniosku traci jednak na
znaczeniu wobec podobnego zagadnienia rozpoznanego przez sktad powiekszony
Sadu Najwyzszego w uchwale z 17 stycznia 2013r., Il PZP 4/12, OSNP 2013 nr
13-14, poz. 147. Wprawdzie zagadnienie powstato na gruncie potrgcenia, to jednak

jego istota koncentrowata sie na rozumieniu wynagrodzenia za prace i wynikajgce;j



z tego ochrony. Zauwazono wowczas niejednolito$¢ orzecznictwa, ktorg wskazuje
sie we wniosku o przyjecie skargi. W uchwale przewazyto (przy zadaniach
odrebnych) waskie (Sciste) rozumie wynagrodzenia za prace. Konsekwentnie tak
samo nalezy rozumieC pojecie wynagrodzenia za prace w art. 84 k.p. Innymi stowy
pracownik mogtby sie zrzec swiadczenia, ktore nie jest wynagrodzeniem za prace.
Nie prowadzi to do przyjecia skargi do rozpoznania, gdyz skarzgcy we wniosku nie
odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zgtoszona we
whniosku potrzeba wyktadni i ujednolicenia orzecznictwa znajduje wiec odpowiedz
we wskazanej uchwale i jej uzasadnieniu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



