Sygn. akt Il PK 36/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko M. w P.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem z
dnia 27 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez powodke M. S. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 21
lipca 2015 r., oddalajgcego powoddztwo o ustalenie, ze powddka jako nauczyciel
kontraktowy od dnia 1 wrzesnia 2012 r. i nadal pozostaje w stosunku pracy na
podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony w pozwanym M. w P., ewentualnie
o przywrécenie powodki do pracy w pozwanym na poprzednio zajmowanym
stanowisku, na czas nieokreslony.

Powddka M. S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci

i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 4 i 7 Karty



Nauczyciela, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 224 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela i sformutowanego w nim
pojecia ,potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania” wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie, a takze na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego dotyczgcego zakresu tego pojecia, w zwigzku z Kkoniecznoscig
odréznienia go od zdarzen i sytuacji wynikajgcych z ,potrzeb organizacji szkoty”, a
wiec z jednej strony zasad ogdlnych dotyczgcych organizacji nauczania,
realizowanego programu nauki, a z drugiej strony tzw. wzgledéw i wymogdéw
organizacyjnych konkretnej szkoty. Zdaniem skarzgcej, potrzeba wykfadni i
doprecyzowania wyrazenia ustawowego ,organizacji nauczania” ujawnia sie w
zwigzku z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, a w szczegolnosci orzeczeniami
wydanymi w sprawach: | PKN 222/98 oraz | PKN 226/97, gdzie w uzasadnieniu
pierwszego z nich dokonano odréznienia pojeC organizacji nauczania oraz
organizacji szkoty, wskazujgc na odrebne zakresy kazdego z nich; w drugim z
orzeczen Sad Najwyzszy rowniez kategorycznie odréznit pojecie organizacji
nauczania, wskazujgc, ze nie moze by¢ ono rozumiane jako tzw. wzgledy lub
wymogi organizacyjne. W ocenie skarzgcej, powyzsze Swiadczy o wystepowaniu
dystynkcji pojeciowej, ktéra nie zostata doktadniej zdefiniowana, a co najmniegj
dookreslona, pomimo podejmowanych prob.

Ponadto, skarzgca stwierdzita, Zze jej zdaniem skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego i dyspozycje art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela oraz
ustanowionej w nim zasady, od ktorej wyjagtek dopuszczajgcy zatrudnienie
nauczyciela mianowanego na czas okreslony uregulowany zostat w art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela; w mysl tego przepisu jest to prawnie mozliwe tylko wowczas,
gdy zachodzi potrzeba zastepstwa nieobecnosci nauczyciela Ilub potrzeba
wynikajgca z organizacji nauczania; przepis ten, jako regulujgcy wyjatek od zasady,
nalezy wyktadac¢ scisle; zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie
umowy O prace na czas okreslony jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy staje sie

konieczne w Swietle wynikajgcych z tego przepisu przestanek; taka wyjgtkowa



podstawa zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy; bytoby to
sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujgcych stosunek
pracy nauczyciela mianowanego.

W ocenie skarzgcej, o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej swiadczy
rébwniez naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw
apelacyjnych, a wiec doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej. Zaskarzone

orzeczenie narusza takze art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku

(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac



sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wymaga, z kolei, od skarzgcego

okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,



na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto
konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na
rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, cho¢by przyktadowe, wskazanie
orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany. Wypada
rowniez dodag, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek skarzgcej w czesci, w ktorej powotuje
sie na potrzebe wyktadni oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, nie spetnia tak okreslonych kryteriow. W dotychczasowym orzecznictwie
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat bowiem, ze postulat wyktadni art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela nie moze przesgdzac o potrzebie rozpoznania skargi kasacyjnej,
bowiem dotyczy przepisu, ktéry zawiera klauzule generalne (zwroty
niedookreslone). Takim ogélnym, niedookreslonym zwrotem jest zas uzyte w
powotanym przepisie wyrazenie ,potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania”.
Wyrazenie to, ze swej natury, ma charakter ogélny, a jego zastosowanie jest Scisle
uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Juz tylko z tej przyczyny
kwestia jego prawidtowej interpretacji nie moze byC uznana za argument
wskazujgcy na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisu prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283 oraz z dnia 27 stycznia
2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733). Innymi stowy, nie jest mozliwa taka



wyktadnia art. 10 ust. 7, ktora zawierataby swoiste ,wytyczne”, w jakich
(kazuistycznych) przypadkach zachodzg (lub nie zachodzg) potrzeby wynikajace z
organizacji nauczania w szkole. Jest tak tym bardziej, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie i szczegétowo wypowiadat sie na temat
sposobu, w jaki nalezy interpretowac pojecie ,,organizacji nauczania” uzyte w art. 10
ust. 7 Karty Nauczyciela (por. w tym zakresie wyroki: z dnia 5 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 226/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 328; z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN
487/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 6; z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 499/98,
OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 105; z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 62/06, Prawo
Pracy 2007 nr 2, s. 31; z dnia 4 wrzes$nia 2007 r., | PK 104/07, LEX nr 375721 oraz
z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 122/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 40). Uzupetniajgco
mozna wiec co najwyzej stwierdzi¢, ze uzyte art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela
pojecie ,organizacja nauczania” nalezy odnosi¢ do zasad funkcjonowania szkoty
(to jest przyktadowo do liczby klas, rodzaju przedmiotow, liczby godzin lekcyjnych,
liczby etatdéw, czasu nauczania poszczegdlnych przedmiotéw, zmianowosci pracy w
szkole) oraz do szczegodlnego charakteru dziatalnosci prowadzonej przez szkote, w
ktorej wystepuje niepewnos¢ co do czasu prowadzenia okreslonej dziatalnosci, a
nie do wyksztatcenia, czy umiejetnosci nauczyciela, koniecznosci zapewnienia
petnego wymiaru czasu pracy nauczycielom mianowanym oraz rezerwacji takiego
zatrudnienia nauczycielom petnigcym funkcje i przebywajgcym na urlopach. Nalezy
tez podkresli¢, ze omawiany przepis bynajmniej nie wymaga od pracodawcy, aby
przy zawieraniu 2z nauczycielem terminowej umowy o prace wyjasniat
pracownikowi, jakie konkretne przestanki (,potrzeby wynikajgce z organizacji
nauczania”) zadecydowaty o koniecznosci nawigzania z nauczycielem umownego
stosunku pracy na czas okreslony, zamiast na czas nieokreslony. W tym kontekscie
regulacja prawna jest jasna i oczywista (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2014 r., | PK 237/13, LEX nr 1646071). Nawet pobiezna lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje natomiast, ze Sad
drugiej instancji w petni respektowat taki wtasnie sposdb rozumienia art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela, uwzgledniajgc go przy dokonywaniu oceny prawnej ustalonego

w sprawie stanu faktycznego.



Odnoszac sie z kolei do sugerowanej przez skarzacg oczywistej zasadnosci
jej skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy uznaje za konieczne przypomniec, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA
1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, réwniez ta cze$¢ wniosku skarzgcej, w ktorej
powotuje sie ona na oczywistg zasadnoS¢ skargi kasacyjnej, nie spetnia
powyzszych warunkéw. Co do sugerowanych naruszeh przepisow prawa
materialnego Sad Najwyzszy zauwaza bowiem, Zze skarzgca tgczy przestanke
oczywistej zasadnosci skargi z potrzebg wyktadni tych przepisow oraz
wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej

przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w



art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac
jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, od ktdrego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do
istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad
drugiej instancji nie moze miecC charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze byc¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

W zakresie podnoszonych naruszen przepiséw postepowania skarzgca nie
wyjasnia natomiast, na czym konkretnie miatyby te naruszenia polega¢ i w czym
przejawia sie kwalifikowana posta¢ owych naruszen. Ogranicza sie bowiem
wylgcznie do stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji ,nie rozpoznat wszystkich
zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powoda w apelacji, a wiec doszto do
nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sgdu drugiej instanc;ji”.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



