Sygn. akt Il PK 358/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Uniwersytetowi E. w P.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 13 marca 2015 r. oddalono
apelacje powdédki od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27 czerwca 2014 r.,
mocg ktérego oddalono powodztwo E. K. przeciwko Uniwersytetowi E. w P. 0
przywrocenie do pracy w zwigzku 2z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia bez winy pracownika. Sady obu instancji ustality, ze pracodawca
prawidtowo rozwigzat stosunek pracy.

Skarge kasacyjng ztozyta strona powodowa, zaskarzajgc w catosci wyrok
Sadu Okregowego w P. i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 53 § 1

ust. 1 lit. b) k.p. oraz art. 53 ust. 3 k.p. i art. 8 k.p. przez btedng wyktadnie i



nieodpowiednie zastosowanie. Majgc powyzsze na uwadze wnoszacy skarge
domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

W skardze zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, albowiem
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktore skarzgcy przedstawit w
nastepujgcy sposob:

a) czy w sytuacji, gdy pracodawca nie skorzystat z uprawnienia
przewidzianego w art. 53 § 1 ust. 1 lit. b k.p. i zobowigzat pracownika po uptywie
terminédw wskazanych w tym przepisie, do przedstawienia zaswiadczenia o
zdolnosci do pracy w okreslonym terminie, ktérego pracownik z przyczyn
niezaleznych od siebie nie mogt przedtozy¢ (z uwagi na wyznaczony termin
badania pracownika przez Komisje ZUS), to pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace z pracownikiem w oparciu o dany przepis, czy tez zobowigzujgc pracownika
do przedstawienia stosownego zaswiadczenia o zdolnosci do pracy po uptywie
terminéw wskazanych w art. 53 § 1 ust. 1 lit. b k.p. ma obowigzek wstrzymac sie z
rozwigzaniem umowy o prace do czasu przedstawienia stosownego zaswiadczenia
w realnym terminie;

b) czy ochrona pracownika przed rozwigzaniem umowy o0 prace
przewidziana w art. 53 ust. 3 kp, uzalezniona od ,stawienia sie pracownika do pracy
W zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci” musi wigza¢ sie z uprzednig
deklaracjg gotowos$ci do swiadczenia pracy, a jesli tak to w jakiej formie i terminie
deklaracja taka powinna zosta¢ ztozona, czy tez wystarczajgce jest samo stawienie
sie pracownika w zaktadzie pracy bez wezwania lub na wezwanie pracodawcy.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania. Zgodnie z art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczesnie, zgodnie z art.
39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznosc¢ postepowania (przed sgdem drugiej instanciji).
Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw oznacza zwigzanie Sadu
Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego zarzutami naruszenia prawa.

W niniejszej sprawie przestanka przyjecia skargi do rozpoznania wynika,
zdaniem skarzgcego z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Chodzi o istotne zagadnienie
prawne, ktore autor skargi lokuje w sferze prawa materialnego. A contrario nie
kazde zagadnienie prawne wypetnia zakres znaczeniowy terminu ,istotne”. Stad po
stronie wnoszgcego skarge lezy obowigzek przedstawienia argumentacji, z ktorej
mozna odkodowa¢ wage roztrzgsanego problemu. Syntetycznie rzecz ujmujac,
problem powinien by¢é zredagowany w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy, a nadto przedstawiony w sposdb ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi.
W koncu istotne zagadnienie powinno pozostawaé¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito sgdowi
odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktorym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Przedstawione powyzej warunki ilustrujg stabo$¢ rozumowania skarzgcego.

Po pierwsze, ramy zagadnienia odnoszg sie do instytucji rozwigzania umowy o



prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika (art. 53 k.p.), ktéra zostata juz
szeroko omdéwiona w judykaturze Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie. Bogate na
tym tle orzecznictwo dostrzega skarzgcy i w uzasadnieniu skargi odwotuje sie do
okreslonych judykatow. Ich wybdr jest jednak fragmentaryczny, a w swych
rozwazaniach zupetnie pomija stanowiska, ktore w swej mierze korespondujg z
okolicznosciami przedmiotowej sprawy.

Po wtére i najwazniejsze, sformutowane zagadnienia w pkt 2 a i 2 b skargi
opierajg sie na odmiennej ocenie okolicznosci faktycznych sprawy i z tego wzgledu
a limine wykluczajg mozliwo$¢ pozytywnej odpowiedzi na postawione pytania.
Skarzacy podnosi, iz pracodawca podijat decyzje o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia bez winy pracownika w sytuacji, gdy powddka zgtosita zamiar i
che¢ powrotu do pracy oraz gotowos¢ do jej Swiadczenia. Dalej wywodzi, ze
pracodawca nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze powdédka — po stawieniu sie
do pracy — byta nadal niezdolna do pracy. Tymczasem ustalenia Sgdow sg
odmienne. Na obecnym etapie nie ma mozliwosci ingerencji w ustalony stan
faktyczny, zwlaszcza Ze skarga opiera sie wytgczenie na naruszeniu prawa
materialnego. W zwigzku z tym przypomnieC¢ nalezy, ze kontestowany Srodek
odwotawczy nie jest (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wynika to z
tego, ze Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 177 ust. 1 gwarantuje
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe.

Ujemng strong skargi jest z jednej strony zatozenie, ze pracodawca
skorzystat z uprawnienia po uptywie terminu z art. 53 § 1 ust. 1 lit. b k.p., z drugiej
zas, iz osSwiadczenie woli zostato ztozone w nieuzasadnionym pospiechu. W ten
sposdéb domniemane zagadnienie prawne traci na znaczeniu, a przeradza sie w
spor o fakty.

Z literalnej wykfadni art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. wynika, ze prawo do
rozwigzania stosunku pracy (a nie jego obowigzek) powstaje wtenczas, gdy

pracownik jest niezdolny do pracy dtuzej, niz okreslone w tym przepisie okresy



pobierania wynagrodzenia, zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego.
Z tego wzgledu pierwszy moment, w ktorym pracodawca moze ziozyC takie
oswiadczenie, ma miejsce gdy wymienione wyzej okresy uptyng. Datg graniczng
jest stawienie sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci, czyli po odzyskaniu zdolnosci do pracy (wyrazi gotowos¢ podjecia
pracy, czyli przystgpi do wykonywania obowigzkéw pracowniczych). Z wigzgcych
ustalen Sgdéw wynika, ze taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej
sprawie. Powddka nie stawita sie w pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci (niezdolnosciag do pracy spowodowang chorobg). Nadto dawata
pracodawcy do zrozumienia, ze we witasnym przekonaniu nie odzyskata zdolnosci
do pracy i bedzie sie starata o dalsze uprawnienia z ubezpieczenia spotecznego.
Natomiast powotane w skardze orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczg innej
sytuacji, a mianowicie takiej, gdy pracownik stawit sie w pracy (byt obecny w pracy i
wyrazit gotowosc¢ przystgpienia do wykonywania obowigzkéw pracowniczych), a
pracodawca powzigt watpliwos¢ co do odzyskania przez pracownika zdolnosci do
pracy albo stwierdzit, ze ze wzgledu na trwajgcg dtuzej niz 30 dni niezdolnos¢ do
pracy spowodowang chorobg pracownik podlega obowigzkowym kontrolnym
badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku. Przy czym trzeba oddzieli¢ sfere prawa do swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, ktore wynikajg z przepisow ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U z 2016 r., poz. 372) od kwestii
niezdolnosci do pracy. Krétko mowigc, mogg by¢ sytuacje, w ktérych osoba
niezdolna do pracy nie bedzie uprawniona do swiadczenh z ustawy zasitkowe;.

Nie mozna podzieli¢ =zapatrywania skarzgcego, ze konieczne jest
wyjasnienie zagadnienia zwigzanego z obowigzkiem pracownika (czy ma
zadeklarowac i w jakiej formie i w jakim terminie zamiar powrotu do pracy). Dana
kwestia jest juz wyjasniona w orzecznictwie. Zakaz rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p., w skardze btednie okreslony jako art. 50
ust. 3 k.p. ) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy

wskutek choroby powodujgcej te niezdolnos¢, a do pracy zgtasza sie tylko w celu



przerwania biegu okresu uprawniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy o
prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r., | PKN 415/99,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 342). Jezeli w takim przypadku pracownik stawi sie do
pracy i zgtosi gotowosC¢ jej wykonywania, to obowigzkiem pracodawcy jest w
pierwszej kolejnosci skierowanie pracownika na kontrolne badania lekarskie
przewidziane w art. 229 § 2 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca
2005 r., Il PK 319/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 49). Dopiero pozytywny wynik takich
badan (stwierdzenie braku przeciwwskazan medycznych do wykonywania
dotychczasowej pracy) bedzie dla pracodawcy stanowit przeszkode w rozwigzaniu
z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 53 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 marca 2015 r., lll BP 1/14, LEX nr 1751867).

W przeciwnym razie pracodawca ma nadal prawo rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg, bez kierowania pracownika na badania lekarskie.
Pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku (art. 229 § 4 k.p.). Nie ma natomiast obowigzku skierowania pracownika
na badania w celu uzyskania orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego zdolnos¢ do
pracy, jezeli pracownik po uptywie okresu ochronnego przewidzianego w art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. nie stawia sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci (odzyskaniem zdolnosci do pracy w nastepstwie ustania choroby).
Gdy pracownik nie stawia sie do pracy po uptywie okreséw ochronnych,
pracodawca moze rozwigza¢ z nim umowe o prace bez wypowiedzenia bez jego
winy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | PK 287/14,
LEX nr 1929074). Natomiast pracownik, jesli faktycznie zamierza wroci¢ do pracy
powinien wylegitymowac¢ sie zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza
medycyny pracy, z ktérego bedzie wynika¢ brak istniejgcych przeciwwskazan do
wykonywania dotychczasowej pracy (pracy na dotychczasowym stanowisku).

Majgc powyzsze na uwadze argumentacja powoda nie przekonuje w
ptaszczyznie istnienia nowego, nierozstrzygnietego dotychczas zagadnienia

prawnego. Przeprowadzone rozwazania wykazaty tez, ze powodd nie zaoferowat



przekonujgcych racji prawnych uzasadniajgcych podjecie przez Sad Najwyzszy
zadan interpretacyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz orzekt o kosztach
postepowania w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu. (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.)



