Sygn. akt Il PK 356/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa H. S.

przeciwko C. Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w |.

o przywrocenie do pracy, uchylenie kary nagany i kary upomnienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna
ll. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd H. S. wnidst o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach w
pozwanej C. Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w I. oraz o uchylenia kary

upomnienia z dnia 22 sierpnia 2012 r. i kary nagany z dnia 5 pazdziernika 2012 r.



Sad Rejonowy w |. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. przywrdcit
powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach i uchylit kare upomnienia
z dnia 22 sierpnia 2012 r., a w pozostatej czesci oddalit powodztwo i orzekt o
kosztach procesu. Natomiast Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie 114 w ten sposoéb, ze oddalit powodztwo
0 przywrocenie do pracy i nie obcigzyt pozwanej kosztami zastepstwa procesowego
w tym zakresie (pkt 1); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze
oddalit powddztwo o uchylenie kary upomnienia (pkt 2); oddalit apelacje powoda
(pkt 3) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 390 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania (pkt 4).

W sprawie ustalono, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w |. z
dnia 8 grudnia 2011 r. przywrécono powoda do pracy na poprzednich warunkach w
pozwanej. Wydziat, w ktorym powdd byt wczesniej zatrudniony, zostat jednak
zlikwidowany. Pracodawca zaproponowat powodowi stanowisko maszynisty
chtodniczego, gdyz powdd posiadat kwalifikacje do wykonywania pracy na takim
stanowisku. Strony wspodlnie postanowity, ze przed umozliwieniem powodowi pracy
na tym stanowisku, musi on naby¢ doswiadczenie praktyczne i w tym celu
wyznaczono osobe majgcg przeprowadzi¢ praktyczne szkolenie powoda. Termin
zakonczenia przez powoda szkolenia przedtuzat sie, powdd kilkakrotnie oswiadczyt,
ze nie czuje sie gotowy do podjecia pracy na tym stanowisku. W tych
okolicznosciach pozwany ztozyt powodowi wypowiedzenie zmieniajgce.

Sad Rejonowy uznat za udowodniony fakt, ze przyczyny wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy miaty miejsce (chodzito o oswiadczenie powoda, ze
nie jest jeszcze wyszkolony, aby samodzielnie pracowaé jako maszynista
chtodniczy). Jednocze$nie Sad ten uznat za nieudowodniony fakt naruszenia przez
powoda obowigzkéw pracowniczych w zakresie trwania wspomnianego szkolenia,
gdyz pozwana, szkolgc pracownika w zakresie umiejetnosci pracy na okreslonym
stanowisku, powinna opracowac¢ program i oznaczy¢ czas szkolenia zakonczony
sprawdzianem komisyjnym tych umiejetnosci. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe potwierdzito, ze pozwana nie opracowata zasad szkolenia pracownikow
na stanowisku maszynisty chtodniczego. Szkolenie powinno przebiega¢ w czasie z

gory okreslonym, wzglednie z pewnymi jego modyfikacjami i powinno byc¢



zakonczone egzaminem lub innym sposobem sprawdzenia umiejetnosci -
przyktadowo przez zespot wyznaczonych pracownikéw, ale bez udziatu w zespole
osoby szkolgcej. Stworzytoby to obiektywng mozliwos¢ sprawdzenia nabytych
przez pracownika umiejetnosci i stwierdzenia, czy pracownik jest dostatecznie
wyszkolony i moze pracowa¢ samodzielnie. W ocenie Sgdu Rejonowego, pozwana
w tym zakresie zachowata sie nieracjonalnie. Poczgtkowo wyznaczono powodowi
termin szkolenia w wymiarze 3 miesiecy, a nastepnie - przyjmujac sugestie
powoda, by oznaczy¢ ten termin w dniach roboczych - wyznaczyta na szkolenie
30 dni roboczych. Nieracjonalne byto po stronie pozwanej to, ze pracodawca pytat
zarowno powoda, jak i osobe szkolgcg, czy powdd jest gotowy do samodzielnej
pracy, otrzymujgc odpowiedzi negatywne. W domys$le mozna przyjacé, ze pozytywna
odpowiedZz oznaczataby pomys$ine zakonczenie szkolenia. Niezrozumiate byto
wystanie do powoda trzyosobowej delegacji z zapytaniem, czy jest on gotowy do
samodzielnej pracy. Otrzymujgc ponownie odpowiedz negatywng przyjeto, ze
powdd nie jest w stanie sie wyszkolic i w konsekwencji wreczono mu
wypowiedzenie zmieniajgce.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, opisane zachowanie powoda nie mogto
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego. Podanie wiec
jako przyczyny pogorszenia warunkoéw pracy i ptacy powoda, przebiegu procesu
szkolenia (ktéremu powdd poddat sie w zakresie i miejscu okreslonym przez
pracodawce), niezakohczonego egzaminem, nie moze oznaczaé¢, ze powdd
naruszyt obowigzki pracownicze. Sgd Rejonowy nie rozstrzygajgc, czy Wydziat
Maszynowni Chtodniczej zostat ostatecznie zmodernizowany przez pracodawce
oraz czy stanowisko maszynisty chtodniczego nadal wystepuje, przywrocit powoda
do pracy na poprzednich warunkach. Przywracajgc powoda do pracy, Sad miat
dodatkowo na uwadze okolicznos¢, ze wypowiedzenia zmieniajgcego dokonano z
naruszeniem przepisu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, to jest bez zgody
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

W ocenie Sgdu drugiej instanc;ji, apelacja pozwanego pracodawcy od wyroku
Sady Rejonowego okazata sie zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia
przez oddalenie powodztwa w zakresie przywrocenia powoda do pracy na

poprzednich warunkach. Motywujgc swoje stanowisko Sgd Okregowy wskazat, ze



co prawda powdd, jako przewodniczgcy Zaktadowej Organizaciji Zwigzkowej NSZZ
»oolidarnos$¢”, korzystat z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych i pracodawca nie moégt bez zgody zarzadu tej organizacji
zmieni¢ jednostronnie warunkdéw pracy lub ptacy na jego niekorzys¢ (a tym
niewatpliwie byto powierzenie powodowi stanowiska pracy konserwatora terendéw
zewnetrznych w miejsce poprzedniego zajmowanego stanowiska maszynisty
chtodniczego), jednak w tak ustalonym stanie faktycznym brak zgody organu
zwigzkowego na wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy stanowito naduzycie
prawa i uzasadniato zastosowanie art. 8 k.p. W ocenie Sadu drugiej instancji, w
przedmiotowe] sprawie wystgpity okolicznosci przemawiajgce za zasadnoscig
dokonanego powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego. Fakt, Zze powod jest
chronionym dziataczem zwigzkowym, nie moze by¢ pretekstem do traktowania go
w sposob uprzywilejowany w stosunku do pozostatych pracownikéw. Pracodawca
dotozyt zas staran, by umozliwi¢ mu prace na stanowisku maszynisty chtodniczego.
Zachowanie powoda i ztozone przez niego oswiadczenie o braku gotowos$ci do
samodzielnego podjecia zatrudnienia na tym stanowisku Swiadczyto zatem o
lekcewazgcym podejsciu do wykonywanej pracy i polecen przetozonego oraz o
naduzyciu przez niego ochrony zwigzkowej. Nie bez znaczenia jest tez okolicznosc,
ze dziat, w ktorym miescito sie stanowisko maszynisty chtodniczego, z uwagi na
przeprowadzone przez pracodawce zmiany technologiczne i innowacyjne, zostat
zlikwidowany. Przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach nie byto
wiec mozliwe i oznaczatoby dokonanie powodowi kolejnego wypowiedzenia
zmieniajgcego. Konkludujgc Sad Okregowy uznat za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa przywrocenie pracownika do pracy w
sytuacji, gdy zainteresowany nie moze wykonywac¢ dotychczasowego zatrudnienia,
albowiem stanowisko, ktore zajmowat, zostato juz zlikwidowane, a sam pracownik,
pomimo zaproponowania mu przez pracodawce pracy na innym stanowisku, uchyla
sie od jej podjecia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK 312/14, LEX nr 1982404,
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 22 maja 2014 r., w punkcie 1 i 4 i

przekazat sprawe w tym =zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego



rozpoznania.

W uzasadnieniu Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze w przedmiotowej
sprawie jako przyczyne wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i ptacy
wskazano kolejne oswiadczenia powoda, ze nie jest jeszcze dostatecznie
wyszkolony, aby samodzielnie pracowaé na powierzonym stanowisku. Oznacza to,
ze przyczyng wypowiedzenia nie byta wiec odmowa powoda wykonywania pracy na
tym stanowisku, ale opinia pracodawcy, ze skarzgcy nie jest w stanie nabyc¢
dodatkowych umiejetnosci potrzebnych do samodzielnej obstugi urzgdzen
chtodniczych. Zdaniem Sgadu Najwyzszego, tak okreslona przyczyna
wypowiedzenia zmieniajgcego jest konkretna, a opisane w oswiadczeniu woli
pracodawcy zdarzenia miaty miejsce.

W rezultacie, Sad Najwyzszy przystgpit do rozwazania, czy podana
powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta rzeczywista oraz czy
stanowita obiektywne uzasadnienie decyzji pracodawcy. W ocenie Sagdu
Najwyzszego, odpowiedz na tak postawione pytanie musi uwzgledniaé catoksztatt
okolicznosci prawy. Takiej wnikliwej analizy przyczyny dokonanego przez pozwang
wypowiedzenia powodowi warunkdéw pracy i ptacy zabrakto w pisemnych motywach
wyroku Sgdu drugiej instancji.

W tym kontekscie, Sad Najwyzszy przypomniat, ze powodd jest
przewodniczgcym zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidarnosé”,
korzystajgcym ze szczegodlnej ochrony statosci stosunku pracy, wynikajgcej z art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Juz wczesniej
pozwana wypowiedziata mu warunki pracy i ptacy, oferujgc stanowisko maszynisty
chtodniczego i nie uzyskujgc na to zgody zarzadu =zaktadowej organizacji
zwigzkowej, zas w trakcie biegu okresu wypowiedzenia rozwigzata tgczgcg strony
umowe o prace bez wypowiedzenia. Uznajgc dokonane zwolnienie dyscyplinarne
za nieuzasadnione a wypowiedzenie zmieniajgce za sprzeczne z przepisem prawa
0 szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r., przywrécit powoda do pracy u
pozwanej, ale na stanowisko wynikajgce z wypowiedzenia zmieniajgcego, gdyz
wczesniej zajmowane stanowisko (wraz z catym dziatem) zostato zlikwidowane.

Zatem to nie strony ustality, ze po uprawomocnieniu sie¢ wspomnianego wyroku



powod podejmie prace w charakterze maszynisty chtodniczego, ale obowigzek
zatrudnienia powoda na tym stanowisku wynikat z orzeczenia sgdowego
przywracajgcego warunki pracy i ptacy okreslone w pierwotnym wypowiedzeniu
zmieniajgcym. Powstaje zatem pytanie, dlaczego juz w tym wypowiedzeniu
zaproponowano powodowi powyzsze stanowisko, skoro - zdaniem pracodawcy -
skarzgcy nie miat dostatecznych kwalifikacji do pracy na nim. Jesli zas posiadat
takie kwalifikacje, a zachodzita jedynie koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowego
szkolenia celem nabycia umiejetnosci samodzielnego obstugiwania urzadzen
chtodniczych, to obowigzkiem pracodawcy byto zorganizowac takie szkolenie.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze, stwierdzit, ze wprawdzie brak
wymaganych kwalifikacji zawodowych do pracy na zajmowanym stanowisku
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (a tym bardziej
zmiany warunkéw pracy i ptacy), nawet jesli brak owych kwalifikacji i
nieumiejetnos¢ ich zdobycia jest niezawiniona przez pracownika, to jednak nie
mozna jednak czyni¢ pracownikowi zarzutu, ze nie posiada okreslonych kwalifikaciji
zawodowych, jesli pracownik napotkat ze strony pracodawcy przeszkody w ich
uzupetnieniu. Zatem, trudno nie zgodzi¢ sie z tezg Sadu pierwszej instancji, ze
szczegotowo opisane zachowanie pozwanej wobec powoda byto w tym zakresie
niekonsekwentne i nieracjonalne. Pojawia sie tez kolejne pytanie, dlaczego w ogdle
zaoferowano powodowi zatrudnienie w charakterze maszynisty chtodniczego i
wdrozono dlugotrwate szkolenie na tym stanowisku, skoro pozwana nosita sie z
zamiarem modernizacji Wydziatu Maszynowni Chtodniczej i redukcji etatow w tej
komorce organizacyjne;.

Przebieg zdarzen, argumentowat Sgd Najwyzszy, daje podstawe do
watpliwosci, czy nieuzyskanie przez powoda w wyznaczonym terminie umiejetnosci
koniecznych do samodzielnej obstugi urzgdzen chtodniczych byto rzeczywistg
przyczyng decyzji pracodawcy, czy tez bytka nig che¢ swoistego ukarania
pracownika za prowadzong dziatalno$¢ zwigzkowa. Ustalenie to ma znaczenie, jesli
wezmie sie pod uwage, ze wypowiedzenie zmieniajgce nastgpito z naruszeniem
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych szczegdlnej ochrony
trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Najwyzszy odnidst sie szczegdtowo do



art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p. Wskazat tez, ze
ewentualna niemozno$s¢ wykonania wyroku sgdowego przywracajgcego
pracownika do pracy na dotychczasowych warunkach, wynikajgca z likwidacji
zajmowanego przezen stanowiska, na ogot implikuje - zgodnie z art. 45 § 2 k.p. -
orzeczenie o odszkodowaniu w miejsce zgdanego przywrocenia. Wprawdzie
przepis ten jest z mocy art. 45 § 3 k.p. wytgczony wobec pracownika objetego
szczegolng ochrong trwatosci stosunku pracy, jednakze w odniesieniu do tej
kategorii 0sOb rozstrzygniecie przez sgd o roszczeniu alternatywnym moze
nastgpi¢ w trybie art. 477* k.p.c., gdyby - ze wzgledu na okolicznoéci sprawy -
skorzystanie przez pracownika z tejze ochrony stanowito naduzycie prawa. W
przedmiotowej sprawie dywagacje na temat zastosowania zawartych w powotanych
przepisach rozwigzan sg jednak przedwczesne. Przede wszystkim nie ustalono,
czy dokonana przez pozwanego modernizacja Wydziatu Maszynowni Chtodniczej,
spowodowata likwidacje wszystkich stanowiska pracy, czy tylko ograniczenie ich
liczby. Trudno bowiem nie podzielic zarzutu skarzgcego, ze nawet po
przeprowadzonej reorganizacji wydziat ten nie moze funkcjonowac¢ bezzatogowo.
Jesli zas nastgpita jedynie redukcja etatow w wydziale, a nie catkowita ich
likwidacja, to nie mozna twierdzi¢, ze nie jest mozliwe przywrécenie powoda do
pracy na dotychczasowym stanowisku, tym bardziej, ze jest on pracownikiem
wobec ktdrego cigzyt na pracodawcy obowigzek wykonania poprzedniego wyroku
sgdowego.

Sad Okregowy w B. ponownie rozpoznat apelacje pozwanej. Wyrokiem z
dnia 30 sierpnia 2016 r. oddalit jg w czesci dotyczacej przywrdcenia powoda H. S.
do pracy.

Odnoszac sie do zarzutdow zawartych w apelacji, stwierdzit, ze Sad
Rejonowy prawidtowo zgromadzit materiat dowodowy, dokonujgc jego wnikliwe;j i
trafnej oceny, nie naruszajgc przy tym granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233
k.p.c.). Sad Okregowy podzielit zaréwno ustalenia faktyczne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i przedstawione tam rozwazania prawne,
traktujgc je jako wiasne, w zwigzku z czym odstgpit od ponownego ich omawiania.

Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji prawidiowo

zastosowat przepis art. 45 § 1, 2i 3 k.p., Gdyby zatem Sad Rejonowy na podstawie



art. 45 § 2 k.p. zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie w miejsce zgdanego
przywrocenia do pracy, to istotnie doszioby do naruszenia art. 45 § 3 k.p,
majgcego tez swoj procesowy wymiar. W takiej sytuacji mozliwa bytaby tylko
konstrukcja prawna, w ktérej roszczenie powoda o przywrécenie do pracy uznano
by za sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 8 k.p.), a
nastepnie w miejsce zgdanego roszczenia zasgdzono inne z przystugujgcych
powodowi alternatywnie roszczen (art. 45 § 1 k.p.), stosujac przepis art. 477 § 2
k.p.c.. Problem wystepujagcy w przedmiotowej sprawie sprowadza sie jednak do
oceny zasadnos$ci uznania roszczenia powoda o przywrécenie do pracy za
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 8 k.p.).
Okolicznosci powotane w tym zakresie przez pozwang (likwidacja jego stanowiska,
brak mozliwosci utworzenia na nowo stanowiska) zostaty uznane przez Sad
odwotawczy za niewystarczajgce. Wskazat on, ze powdd uzyskat szczegolng
ochrone na dtugo przed rozwigzaniem umowy o prace i przed wreczeniem mu
wypowiedzenia umowy o prace, a samo utworzenie zwigzku zawodowego nie miato
na celu stworzenie miedzy innymi tej ochrony. Sytuacja taka prowadzi w sferze
indywidualnego stosunku pracy do oceny, ze roszczenie o przywrocenie do pracy
pracownika, ktory w ten sposob uzyskat szczegdlng ochrone z art. 32 tej ustawy,
nie jest sprzeczne ze spofeczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i
podlega ochronie. Sgd Okregowy podkreslit, ze sam fakt modernizacji zaktadu
pracy, zakohczenia instalacji chtodni nie wymagajgcej nadzoru i zwalnianie innych
pracownikow w zaden sposOb nie mogg wptyngC na tres¢ orzeczenia w czesci
dotyczgcej przywrdcenia powoda do pracy.

Sad odwotawczy uznat réwniez, ze nie doszio do niewtlasciwego
zastosowania art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Srodkiem
prawnym szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, przyjetym
przez art. 32 ustawy, jest zgoda wlasciwego organu zwigzkowego na
wypowiedzenie, rozwigzanie lub zmiane warunkéw pracy lub ptacy. Uzyte przez
ustawodawce okreslenie, ze pracodawca nie moze bez zgody wtasciwego organu
zwigzkowego wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy oznacza, ze wystgpienie
0 zgode jest obowigzkowe, powinno poprzedza¢ dokonanie tych czynnosci

prawnych i dotyczy zgodnego z prawem oswiadczenia woli wypowiedzenia



warunkéw pracy lub ptacy. Odmowa wyrazenia zgody przez zarzad zakfadowej
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy nie podlega ocenie sgdu
pracy. Oznacza to, ze sad nie moze rozwazac, czy niewyrazenie zgody przez
organizacje zwigzkowa byto nieuzasadnione.

Skarge kasacyjng wywiodla pozwana, zaskarzyta wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 316 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez nie oparcie
sie na catoksztatcie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, a w
szczegolnosci nie wzieciu pod uwage okolicznosci wskazujgcych na zasadnosé
wypowiedzenia umowy o prace, catkowitej likwidacji stanowiska pracy, postawy
pozwanego w zaktadzie pracy polegajgcy na tworzeniu konfliktbw pomiedzy
pracownikami, lekcewazeniu przetozonych, niewykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych a w konsekwencji nie uznaniu, iz przywrocenie do pracy jest
sprzeczne z spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami
wspofzycia spotecznego, a ponadto nie odniesienie sie do wskazan zawartych w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r.,

- art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez to, ze sgd pomingt wniosek o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i sSwiadkdw wskazanych w pismie
przygotowawczym pozwanej z dnia 25 lipca 2016 r. jako spdzniony i nieprzydatny
dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy tres¢ przywotanych przepiséw wskazuje,
ze sad nie moze pomingC zgtoszonych wnioskow dowodowych, jezeli ich
uwzglednienie nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy, a ponadto sgd dokonat
ustalen, ze wyzej nie doszto do catkowitej likwidacji stanowiska pracy, co jest
sprzeczne z trescig przedtozonych dokumentéw, a tym samym przeprowadzenie
powyzszego dowodu miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materiatu procesowego oraz dokonanie dowolnej jego oceny z
naruszeniem regut logicznego rozumowania i doswiadczenia Zzyciowego
polegajgcych na przyjeciu, ze nie nastgpita catkowita likwidacja stanowiska pracy
powoda oraz przywrdocenie powoda do pracy nie jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoétzycia spotecznego,

podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego
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prowadzi do przeciwnych wnioskow,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez catkowite powielenie uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., a tym samym nie wskazania faktow, ktére
sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn dla ktorych
innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa,

- art. 398%' § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
okolicznosci wskazanych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r. a
w szczegolnosci niezweryfikowaniu okolicznosci, na ktére wskazat Sad Najwyzszy
celem oceny pod katem zasadnosci przywrdcenia do pracy lub zasgdzenia
odszkodowania,

-art. 45§ 11 3 kip. w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p. poprzez przyjecie, iz nakaz przywrdcenia
pracownika do pracy, ktérego zachowanie byto przyczyng znacznych konfliktéw w
zaktadzie pracy, majgcego lekcewazgcy stosunek do innych pracownikow jest
uzasadnione w sytuacji kiedy przywrdcenie powoda do pracy jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspotzycia
spotecznego,

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pracodawca nie udowodnit zlikwidowania
wydziatu Maszynowni Chtodniczej co umozliwia jednoczesne przywrocenie powoda
na poprzednio zajmowane stanowisko.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 sierpnia 2016 r. w catoSci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw umozliwiajgcych wzruszenie
zaskarzonego wyroku.

Powyzsze stwierdzenie wymaga sprecyzowania. Pozwany upatruje
skutecznosci skargi kasacyjnej w pierwszej kolejno$ci w naruszeniu przepisow
postepowania. Pomija jednak, ze postepowanie kasacyjne nie miesci sie w
instancyjnym modelu rozpoznawczym. Ma ono charakter nadzwyczajny, a

przypisane mu cele sg odmienne od funkcji wystepujgcych w postepowaniu przed
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sadami powszechnymi. llustruje te odmiennosc¢ wiele przepiséw. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow
(art. 398° § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Dodaé do
tego wypada, ze zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna
oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania tylko jesli podnoszone uchybienie
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z prezentacji tej wynika kilka wnioskéw.

Po pierwsze, Sgd Najwyzszy nie zostat upowazniony do oceny materiatu
dowodowego i wyprowadzania z niego wnioskow obrazujgcych miarodajny stan
faktyczny. W tym Swietle staje sie jasne, ze zarzut oparty na art. 233 § 1 k.p.c. nie
jest nosny, a w kazdym razie nie moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Po drugie, skarga kasacyjna moze dotyczy¢ tylko uchybien procesowych
sgdu drugiej instancji, przy czym nie mozna poming¢, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje je w granicach podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.). Znaczy to tyle, ze
powofanie sie na art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. nie moze odnie$¢ zaplanowanego
przez pozwanego skutku. W przypadku pierwszego artykutu nie wiadomo zresztg,
czy skarzgcy uchybienie wigze z przepisem zawartym w jego § 1, 2, czy 3. Nie jest
rolg Sadu Najwyzszego dokonywanie tego rodzaju wyboru, a tym samym
wyreczanie strony, ktora dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika powinna
wypowiadac sie precyzyjnie. Pomijajgc powyzsze, skarzgcy nie dostrzegt, ze reguty
dyscyplinujgce przebieg postepowania dowodowego zawarte w art. 217 § 2 i 3
k.p.c. skierowane zostaty do sgdu pierwszej instancji. W postepowaniu apelacyjnym
role te spetnia art. 381 k.p.c., naruszenia ktorego skarzacy nie zarzuca. Tym
samym Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci odnies¢ sie do zgtaszanego w skardze
kasacyjnej ograniczenia postepowania dowodowego. Nieadekwatne jest powotanie
sie na naruszenie art. 227 k.p.c. Przepis ten stwierdza, ze przedmiotem dowodu sg
fakty. Z opisu podstawy skargi kasacyjnej nie wynika sposdb w jaki Sad
odwotawczy mogt zanegowac, czy naruszyc¢ te zaleznosc.

Po trzecie, ocena naruszen przepisOw postepowania jest mozliwa tylko
wowczas, gdy strona w logicznym wywodzie wykaze, ze uchybienia proceduralne

mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze
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zmienng tej kwalifikacji jest kontekst materialnoprawny. W rozpoznawanej sprawie
jest oczywiste, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pozwanego jest
wadliwe, gdyz narusza art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Oznacza to,
ze przed roszczeniem powoda (wobec kategorycznego brzmienia art. 45 § 3 k.p.)
pozwany moze bronic sie jedynie argumentem wywodzonym z art. 8 k.p. Wystarczy
zapoznac¢ sie z uzasadnieniem wydanego w sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK 312/14, LEX nr 1982404, aby przekonac sie, ze
powotanie sie na naduzycie prawa dopuszczalne jest tylko w szczegdlnych
okolicznosciach.

Powyzsze rozwazania byly potrzebne aby zestawi¢ warunek ,istotnego
wptywu na wynik sprawy” z podstawg skargi kasacyjnej opartg na art. 316 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Pozwany postuzyt sie zabiegiem, w
ktérym wskazat, ze sad nie wzigt pod uwage kilku wymienionych okolicznosci
(mogacych przemawia¢ na korzys¢ skarzgcego). Jednoczesnie nie zadat sobie
trudu aby rozwazy¢ jak te argumenty wypadajg na tle racji, ktére ewidentnie nie
uzasadniajg zastosowania art. 8 k.p. Biorgc pod uwage, ze przepis ten zawiera
klauzule generalng, jasne jest, ze tylko catoksztatt okolicznosci moze uzasadniaé
jego zastosowania. Wyrywkowa ocena nie pozwala uznac, ze wymieniony przepis
powinien obezwiadni¢ prawo pracownika wywodzone z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 45 § 1 i § 3 k.p. Oznacza to, ze przyjeta
przez pozwanego formuta nie swiadczy, ze uchybienie mogto mie¢, nie jakikolwiek,
ale istotny wptyw na wynik sprawy. Lektura uzasadnienia wyroku Sagdu
odwotawczego przeczy zresztg, ze okolicznosci podnoszone przez skarzgcego nie
byly rozwazane. Nie doszto zatem do uchybienia art. 382 k.p.c.

Powofanie sie na art. 316 k.p.c. jest natomiast nieadekwatne do opisu
zarzutu. Skarzgcy ponownie nie okreslit, z ktorg jednostkg redakcyjng wigze
uchybienie. Uniemozliwia to Sgdowi Najwyzszemu dokonanie kontroli. Poza tym,
funkcjg art. 321 § 1 k.p.c. nie jest wartoSciowanie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Przepis odwotuje sie do czynnika temporalnego. Sad zobowigzany
jest bra¢ przy wyrokowaniu ,stan rzeczy” z chwili zamkniecia rozprawy. Oznacza to,
ze wymyka sie spod tej regulacji kwestia poznawcza, rozumiana jako postulat

wyrokowania na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego -
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tym zajmuje sie bowiem art. 382 k.p.c.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. rzadko stanowi skuteczng podstawe skargi
kasacyjnej. Staje sie to zrozumiate jesli wezmie sie pod uwage, ze uzasadnienie
wyroku sporzgdzane jest po jego ogtoszeniu. W rezultacie, trudno powigzaé
uzasadnienie wyroku, ktére posiada wilasciwosci sprawozdawcze, z procesem
decyzyjnym, poprzedzajgcym wydanie wyroku. Inaczej rzecz ujmujac, to, ze w
uzasadnieniu wyroku dostatecznie nie uwypuklono okreslonej kwestii, w sposob
pewny nie swiadczy o tym, ze nie zostata ona uwzgledniona na etapie decyzyjnym.
Pozwany réwniez w tym wypadku nie przeprowadzit szczegotowe] analizy
wykazujgcej, ze sposob sporzgdzenia uzasadnienia przez Sad drugiej instanciji
mogt mie¢ wptyw na wynik sprawy. Trudno w tych okolicznosciach uznac, ze ta
podstawa skargi kasacyjnej uzasadnia wzruszenie zaskarzonego wyroku.

Prawdg jest, Zze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w znacznej czesci
powiela pisemng wypowiedz Sgdu Najwyzszego, nie jest jednak tak, ze z
uzasadnienia orzeczenia nie mozna sie zorientowac, ktore okolicznosci faktyczne
Sad uznat za udowodnione, jak réwniez jak przebiegata ocena dowodow.
Pozwanemu znana byta tres¢ uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji. Ma to
znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze Sgd odwotawczy uznat poczynione tam ustalenia
i ocene dowoddéw za miarodajne. Skoro sie z kwestiami tymi zgodzit, to nie byto
potrzeby ich ponownego przywotywania. W rezultacie nie mogto dojs¢ do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w stopniu majgcym znaczenie w postepowaniu
kasacyjnym.

W sprawie nie miaty zastosowania art. 398%* § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 6
k.p.c. Sad Najwyzszy uchylajgc poprzedni wyrok Sgdu Okregowego w B. orzekat
na podstawie 398 § 1 k.p.c., a nie w granicach upowaznienia z art. 386 § 6 k.p.c.,
ktory odnosi sie do relacji zachodzgcej miedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji w
razie uchylenia wyroku. Znaczy to tyle, ze art. 398%! k.p.c. (artykut ten nie dzieli sie
na paragrafy, czego pozwany nie dostrzegt), subsydiujgcy postepowanie kasacyjne,
wobec wyczerpujacej regulacji zawartej w art. 398%° k.p.c. nie odsyta do art. 386 § 6
k.p.c. W szczegolnosci, trzeba wiedzie¢, ze rozstrzygniecie kasatoryjne Sadu
Najwyzszego wigze co do dokonanej wyktadni prawa, nie obejmuje jednak (inaczej

niz art. 386 § 6 k.p.c.) wskazan co do dalszego postepowania. Okazuje sie, ze
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réowniez ta podstawa skargi kasacyjnej okazat sie chybiona.

Wobec nietrafnosci zarzutéw procesowych, zachodzi potrzeba skupienia
uwagi na kwestii materialnoprawnej. Naruszenie art. 45 § 1 i 3 k.p. w zwigzku z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p. ma
polegac¢ na ich niewtasciwym zastosowaniu. Wprawdzie skarzgcy tego wprost nie
wyrazit, jednak wskazuje na to postuzenie sie zwrotem ,poprzez przyjecie”. Skoro
tak, to nalezy rozumie¢, ze skarzacy zarzuca Sadowi drugiej instancji btad w
subsumpcji, czyli niewlasciwe podciggniecie ustalonego stanu faktycznego pod
abstrakcyjny wzorzec normatywny. Spostrzezenie to ma znaczenie jesli wezmie sie
pod uwage, Ze w ocenie pozwanego O haruszeniu wymienionych przepisow ma
Swiadczy¢ konfliktowe i lekcewazgce zachowanie powoda. Problematyka ta nie
byta jednak przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej i drugiej instancji. W rezultacie,
w tym zakresie nie poczyniono ustaleh faktycznych. Oznacza to, ze wada w
procesie subsumpcji nie odnosi sie do dokonanych i wigzgcych Sgd Najwyzszy
ustalen faktycznych, ale do przeswiadczenia skarzgcego, ktére nie znalazto
odzwierciedlenia w materiale dowodowym. W tym miejscu po raz kolejny trzeba
przypomnie¢, ze najwyzsza instancja sgdowa nie jest sgdem faktu, ale prawa.
Uprawniona jest zatem do oceny norm prawa materialnego w granicach
faktycznych wyznaczonych przez wyrok sadu powszechnego. Wprowadzanie
nowych elementéw faktycznych i na ich podstawie budowanie zarzutu uchybienia
normom materialnoprawnym na tym etapie procedowania jest niedopuszczalne i
nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. rowniez abstrahuje od twierdzeh Sgdu drugiej
instancji. Stwierdzit on, ze ,sam bowiem fakt modernizacji zaktadu pracy,
zakonczenie instalacji chtodni nie wymagajgcej nadzoru i zwalnianie innych
pracownikow w zaden sposéb nie mogty wptyngé na tres¢ orzeczenia w czesci
dotyczgcej przewrécenia powoda do pracy”. Ze zwrotu tego trudno wywiesé, ze
Sad ten neguje zlikwidowanie wydziatu Maszynowni Chtodniczej. Uznat przeciez,
ze aktualnie instalacja chtodni nie wymaga nadzoru. W rezultacie, zatozenie majgce
stanowi¢ uzasadnienie naruszenia art. 6 k.c. okazato sie falszywe. Relacja tego
rodzaju nie moze zatem swiadczy¢ o naruszeniu przepisu.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, Sad Najwyzszy dziatajgc na
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podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

r.g.



