Sygn. akt Il PK 356/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powddztwa |. C.

przeciwko M. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt VII Pa 53/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z}
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana M. Spétka z 0.0. w W. zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie z
powoddztwa I. C. o odszkodowanie, czesciowo, tj. w zakresie pkt 1, 2 oraz 3,
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 42 k.p. w zwigzku z
art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie oraz art. 45 § 1 k.p.
przez btedne zastosowanie i uznanie, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace
narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace ze wzgledu na niewykazanie
przez pracodawce w sposoOb wyczerpujgcy istnienia przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie. Zarzucita ponadto, naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 382



k.p.c. poprzez pominiecie znacznej czesci materialtu dowodowego zgromadzonego
przed Sgdem pierwszej instancji i w konsekwencji przyjecie, ze pozwana nie
wykazata istnienia wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie z powodkg umowy o prace za wypowiedzeniem.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna ze wzgledu
na naruszenie przez Sad drugiej instancji zarowno przepisow postepowania
majgcych wptyw na wynik sprawy jak i przepisow prawa materialnego.
Argumentowata, ze Sad Okregowy przytozyt nadmierng uwage do pisemnego
zakresu obowigzkow powddki, deprecjonujgc w ten sposob rzeczywistg tresé
stosunku pracy. Nie dostrzegt, ze doszto do modyfikacji tresci stosunku pracy
powodki w sposob dorozumiany poprzez wydawanie przez pracodawce polecen
stuzbowych co do swojej obstugi ksiegowej, w sytuacji gdy w zakresie obowigzkow
powddki wskazano na obowigzek obstugi ksiegowej wspdlnot mieszkaniowych oraz
wykonanie i niekwestionowanie tych polecen przez powodke. Zdaniem skarzgcej
nieuprawnionym byt poglad Sadu Okregowego, ze pracodawca w wypowiedzeniu
umowy o prace wykroczyt poza zakres obowigzkoéw powodki i wskazat
nieprawdziwg jego przyczyne. W ocenie skarzgcej nieprzydatnos¢ powddki co do
samodzielnego wykonywania obowigzkéw ksiegowej nalezato uzna¢ za przyczyne
prawdziwg, poniewaz odnosita sie do zakresu faktycznie wykonywanych przez
powodke obowigzkdw, a nie pisemnego zakresu obowigzkéw sporzgdzonego w
chwili jej zatrudnienia. Zarzucono chaotyczny sposdb sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz jego wewnetrzng sprzecznos¢ polegajgcg na
stwierdzeniu z jednej strony, Zze przyczyna wypowiedzenia zostata sformutowana
zbyt ogdlnie, z drugiej, ze pozwana nie wykazata istnienia wskazanej w
wypowiedzeniu przyczyny.

Powddka ztozyta w terminie odpowiedZz na skarge kasacyjng, wnoszac o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania - o jej oddalenie, ponadto o zasgdzenie od pozwanej na

SWojg rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzgca jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjne] do
rozpoznania wskazata wytacznie na jej oczywistg zasadnosc¢, wigzac te przestanke
tzw. przedsadu z naruszeniem przez Sad drugiej instancji zaréwno przepisow
postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy jak i przepisow prawa
materialnego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢ wymaga
wskazania i wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na wykazaniu ewidentnego ztamania
prawa w zaskarzonym wyroku, ktore bytoby widoczne od razu (prima facie) przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz bez wnikania w szczegoty
sprawy (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004 nr 3, poz. 49; postanowienie z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2014 r., | PK 63/14, niepublikowane
oraz powotane tam orzecznictwo). Nalezy podkresli¢, ze spetnienie tej przestanki
mozliwe jest wytgcznie przy tak ewidentnym naruszeniu prawa, ktoérego
stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej
(postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2014 r., Ill PK 75/14, LEX nr 1621619). Z
przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ wskazania przez skarzgcego
W Cczym - W jego ocenie - wyraza sie oczywistos¢ zasadnosci skargi oraz podania
argumentow na poparcie tego twierdzenia; sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie SN z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 336/07. LEX nr 846126).

Zarzuty skarzgcej i wskazane przez nig okolicznosci nie potwierdzity tak
rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ich rozwazanie wymaga
dokonania, na etapie rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ponownej oceny prawnej materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie oraz wchodzenia w szczegoty postepowania dowodowego.

Z powyzszych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowiono jak

w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z
§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



