Sygn. akt Il PK 355/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa N.M.P.

przeciwko F. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3277,50 zi
(trzy tysiace dwiescie siedemdziesigt siedem ziotych i
pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 sierpnia 2016 r. oddalono
apelacje N.M.P. od wyroku Sgadu Rejonowego w W. z dnia 14 grudnia 2015 r.,
mocg ktdérego oddalono jej powddztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace, a w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia o przywrécenie do
pracy oraz o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w

zatrudnieniu.



W prawie ustalono, ze N.M.P. byta zatrudniona u pozwanej F. Sp. z 0.0. od
dnia 2 stycznia 1997 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a
nastepnie na czas nieokreslony. Ostatnim zajmowanym przez powddke
stanowiskiem pracy byt product manager/business unit manager. Od stycznia
2010r. powoddka przebywata na zwolnieniu lekarskim, nastepnie na urlopie
macierzynskim, a w dalszej kolejnosci na urlopie wychowawczym. W dniu 30
sierpnia 2012 r. N.M.P., ztozyta wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy do 7/8
etatu od dnia 1 pazdziernika 2012 r. Po powrocie powodki do pracy, w dniu 1
pazdziernika 2012 r., pracodawca wypowiedziat powoédce umowe o prace z
zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia (wynikajgcego z umowy o
prace). Umowa miata zakonczy¢ sie w dniu 30 kwietnia 2013 r. W uzasadnieniu
pracodawca wskazat, ze od dnia 1 wrzesnia 2012 r., w strukturze pracodawcy
nastgpita zmiana polegajgca na catkowitej likwidacji stanowiska product
manager/business unit manager, ktore zajmowata powddka.

Sad Rejonowy przyjat, ze w zaistniatej sytuacji rozwigzanie stosunku pracy
jest dopuszczalne wyjgtkowo, tzn. w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji
pracodawcy, jak réwniez w przypadku grupowych zwolnien z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli urlop wychowawczy trwa co najmniej 3
miesigce, a pracodawca zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw. Obejmuje to takze
przypadki wypowiedzen indywidualnych w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1474). Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznat, ze wreczenie wypowiedzenia
powodce mimo ztozenia przez nig wniosku o obnizenie wymiaru etatu, w
przypadku, gdy powodem rozwigzania stosunku pracy byta likwidacja stanowiska
pracy - nastgpito zgodnie z prawem.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego, w
szczegolnosci fakt likwidacji stanowiska pracy powddki. Na okolicznos$¢ zasadnosci
przyczyny rozwigzania stosunku pracy Sgad odwotawczy uzupetnit postepowanie
dowodowe poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z uzupetniajgcego
przestuchania M.H.. Sad drugiej instancji podzielit rowniez ocene prawng dokonang

przez Sad Rejonowy.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ziozyt petnomocnik
powddki, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 32 k.p. oraz art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow; art. 45 k.p. w zw. z
art. 1868 k.p.; art. 18% § 1 k.p. w zw. z art. 18% pkt 1 i 2 k.p. Ponadto zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
przez uwzglednienie powodztwa w catosci, wzglednie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
drugiej instanciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na podstawe wymieniong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne), a mianowicie czy do rozwigzania umowy O prace
mogto skutecznie dojs¢ na skutek ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
0 prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika, pomimo prawidtowego ztozenia
przez pracownika uprawnionego do korzystania z urlopu wychowawczego wniosku
0 zmniejszenie wymiaru czasu pracy. Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania. Przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania enumeratywnie wymienia art. 398° § 1 pkt 1 — 4
k.p.c. Skarzgca wskazata dwie z nich, a mianowicie w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ten
sposob wyznaczyta pole badawcze przedsadu.

Na wstepie jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig

instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie



stosowania, czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wykfadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wyartykutowanie podstawy
uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzacy 6w obowigzek zrealizowat i ulokowat w tresci
art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rysuje sie obowigzek odpowiedzi
na pytanie, czy z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wytania
sie istotne zagadnienie prawne. Nie chodzi w tym wypadku tylko o formalng
weryfikacje, tj. czy skarga zostata oparta na ustawowej podstawie, lecz czy ona w
sprawie faktycznie wystepuje. Powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze chodzi o zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze
przyczynic sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z
ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego,
powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania ktérych ono
sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykazac,
ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla
praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151).

Majgc na uwadze powyzsze postulaty, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie
zdofata przekonac, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne. Wstepnie
warto zauwazy¢, ze domniemane zagadnienie prawne obraca sie w sferze przepisu
art. 186% k.p. Artykut 18628 § 1 k.p. enumeratywnie okre$la przypadki, po
wystgpieniu ktérych rozwigzanie umowy jest dopuszczalne (ogtoszenie upadtosci
lub likwidacji pracodawcy, wystgpienie przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika). Z metodologicznego
punktu widzenia nie ma watpliwosci, ze od zasady, odwzorowanej w zwrocie

"pracodawca nie moze wypowiedzie€ ani rozwigza¢ umowy o prace", wprowadzono



wyjatek polegajgcy na dopuszczalnosci zakonczenia zatrudnienia z pracownikiem
chronionym. Z reguty exceptiones non sunt extendendae wynika, ze wyjatki nie
podlegajg wyktadni rozszerzajgcej. Oznacza to, ze poza wymienionymi w art. 1868
§ 1 k.p. przypadkami, nieakceptowalne jest kreowanie nowych, nieznanych ustawie
okolicznosci, w ktorych pracodawca ma prawo zakonczy¢ umowe z pracownikiem
uprawnionym do urlopu wychowawczego, a wystepujgcym o obnizenie czasu
pracy.

Trwatosc¢ stosunku pracy pracownika nie jest jednak chroniona w okresie
urlopu wychowawczego, jesli podstawg prawng rozwigzania sg przepisy ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1474, dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych). Zasadnosc¢ tego
twierdzenia oparta zostata na relacji przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych
do przepiséw kodeksu pracy (lex specialis - lex generalis). Jej art. 10 stanowi, ze
art. 5 ust. 3-7 (dotyczacy szczegdtow wypowiedzehn — w tym zmieniajgcego) i art. 8
(dotyczgcy odprawy) stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 osob stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny
powod uzasadniajgcy wypowiedzenie umowy o prace lub rozwigzanie umowy na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni
obejmujg mniejszg liczbe osbéb niz okreslona w art. 1 ustawy. Oznacza to, ze
ustawa o zwolnieniach grupowych znajdzie zastosowanie przy rozwigzaniu umowy
o prace nawet z jednym pracownikiem, przy czym wytgczng przyczyng
uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy bedzie przyczyna niedotyczgca
pracownika.

Ochrona szczegdlna rozwigzania stosunku pracy, w trybie zwolnieh
indywidualnych, uregulowana w ustawie o zwolnieniach grupowych realizowana
jest przez dwa jej modele. Model, ktéry ma zastosowanie w sprawie opiera sie na
zatozeniu, ze zasadnicze znaczenie ma tres¢ art. 10 ust. 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych, a konkretnie reguta, zgodnie z ktérg pracodawca moze rozwigzac
stosunki pracy z pracownikami w trybie indywidualnym z przyczyn niedotyczacych

pracownikow (po spetnieniu warunkéw z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach



grupowych), ktérych stosunki pracy podlegajg z mocy przepisow szczegolnych
ochronie przed wypowiedzeniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie
stosunku pracy w ramach grupowego wypowiedzenia, pod warunkiem
niezgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkowg. Przyjecie
powyzszej zasady dopuszcza podziat wskazanej grupy osoéb na dwie kategorie:

- pracownikéw, ktérym przepisy odrebne gwarantujg ochrone szczegolng i
wobec ktorych dopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
zwolnienia grupowego,

- pracownikéw, ktorym odrebne ustawy gwarantujg ochrone szczegdlng i
wobec ktorych nie jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
zwolnienia grupowego.

Do pierwszej grupy mozna przyktadowo zaliczy¢ inwaliddw wojennych i
wojskowych, pracownikow przebywajgcy na urlopie wychowawczym, pracownika
spoétki bedgcego cztonkiem jej rady nadzorczej. W drugiej grupie znajdujg natomiast
miejsce osoby wymienione w art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych, w
stosunku do ktérych nie jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy (zob. A.
Wypych-Zywicka w: System Prawa Pracy. Tom V. Zbiorowe prawo pracy, K. W.
Baran (red.), Warszawa 2014, LEX). Oczywiscie koniecznym elementem
stosowania ustawy jest wytgczny powdd rozwigzania umowy, ktory nie lezy po
stronie pracownika — moze to by¢ np. likwidacja stanowiska pracy czy tez zmiana
profilu dziatalnosci pracodawcy.

Powyzsze znalazto potwierdzenie w stanowisku Sadu Najwyzszego
wypowiedziane na gruncie poprzedniego stanu prawnego, w mysl ktérego art. 10
ust. 1 i 2 ustawy o zwolnieniach grupowych mogag stanowi¢ podstawe rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem w okresie urlopu wychowawczego takze w
sytuacjach, gdy nie zachodzg przestanki przewidziane w art. 186* § 1 zdanie drugie
k.p. (obecnie art. 1868 § 2 k.p.) - co prowadzi do wniosku, ze w okresie urlopu
wychowawczego trwatos¢ stosunku pracy pracownika nie jest chroniona, jesli
podstawg prawng rozwigzania sg przepisy cytowanej ustawy, a powodem
przyczyny niedotyczgce pracownika (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2006 r., Il PZP 13/05, LEX nr 171465).



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, wskazane
przestanki rozwigzania stosunku bedg miaty zastosowanie réwniez do osoéb, ktére
na podstawie art. 1877 § 1 k.p. zlozyty pracodawcy pisemny wniosek o obnizenie
wymiaru czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz potowa petnego wymiaru czasu
pracy w okresie, w ktorym mogtyby korzysta¢ z takiego urlopu. Tym samym,
skarzgca nie zdotata przekona¢ Sadu Najwyzszego, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienia prawne.

Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepisow nie moze byC oczywiste. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Odnosnie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zostaty one
ulokowane w art. 378 § 1 k.p.c. oraz w art. 382 k.p.c. Z ustanowionego w art. 378 §
1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji wynika, ze Sad
odwotawczy powinien dokona¢ wiasnej oceny prawnej rozpoznawanej sprawy,
rowniez z punktu widzenia uchybien procesowych oraz materialnoprawnych.
Dokonanie takiej oceny w sposéb odmienny od pogladu strony reprezentowanego
w apelacji, nie stanowi podstawy do przyjecia optyki naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy, oddalajgc apelacje pozwanej, wyjasnit motywy swego dziatania,
dajgc temu wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Wynikajgcy z
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nalezy zatem rozumie¢ jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad
drugiej instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutdw i wnioskow. Nie jest to
jednoznaczne z odrebnym omdwieniem (w osobnym akapicie) kazdego postulatu
skarzgcego. Chodzi o to, by katalog ukierunkowanych zarzutéw, czesto
duplikowany w kolejnych zarzutach apelacyjnych, znalazt odbicie w stanowisku
Sadu drugiej instancji. Naturalnie ten sgd moze, a w zasadzie powinien, naprawi¢

stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenie prawa materialnego przez



sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostato wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze miesci sie w granicach zaskarzenia. W sprawie Sgad Okregowy
wyjasnit mechanizm prowadzagcy do oddalenia apelacji pozwanej i trudno
zanegowac jego stanowisko w tej mierze przez pryzmat art. 378 § 1 k.p.c.

W norme zawartg w art. 382 k.p.c. wkomponowano regute, zgodnie z ktorg
istotne fakty podnoszone przez sgd odwotawczy powinny znajdowacC pokrycie w
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2014 r., 1 UK 48/14, LEX nr 1545139). Przepis wyznacza bowiem zalezno$¢ miedzy
"orzekaniem" a zebranym "materiatem dowodowym". Nawigzuje tym samym do
procesu subsumpciji, ktéry polega na przymierzeniu miarodajnych (potwierdzonych
dowodami) twierdzen faktycznych do wzorca normatywnego, znajdujgcego
odzwierciedlenie w hipotezie normy prawnej. W sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne
nie znajdujg odzwierciedlenia w przeprowadzonych dowodach, a mimo to sad
opiera na nich konkluzje prawne, to trudno uznac, ze "orzekanie" nie byto wadliwe.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze art. 382 k.p.c. ma
charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako
kontynuacje = merytorycznego rozpoznania sprawy i moze  stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wowczas, gdy skarzgcy powigze go z
tymi przepisami normujgcymi postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej
instancji uchybit (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN
102/98, LEX nr 50665 i z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044).

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powofania
sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tych
wadliwosci. Przyjete jest w judykaturze, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna
polegac na takim naruszeniu norm prawnych, ktére nie budzi watpliwo$ci i mozliwe
jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., Il CSK 272/16,
LEX nr 2273373). W stanie faktycznym sprawy trudno w ogdle doszukaé sie
naruszenia prawa procesowego, nie moéwigc o naruszeniu, ktére datoby sie
stwierdzi¢ przy wykorzystaniu podstawowego instrumentarium prawniczego.

Mozna i nalezy takze powiedzieC, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej



stanowi przymiot, ktérego istnienie potwierdza jaskrawe niesprawiedliwe
rozstrzygniecie sprawy przez sad powszechny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).
Natomiast w stanie faktycznym niniejszego sporu nie sposéb takiego zarzutu
podnieS¢ wobec zakwestionowanego skargg rozstrzygniecia. Stanowi ono wyraz
dogtebnej skrupulatnej analizy materialu dowodowego i nalezytego zastosowania
prawa procesowego. Nie sposob zatem stwierdzi¢, Zze skarga kasacyjna
wywiedziona od tego wyroku jest oczywiscie uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono w my$l art. 398° § 2 k.p.c. O

kosztach orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c.

as



