Sygn. akt Il PK 354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu im. (...) SP ZOZ w W.

o odszkodowanie z tytutu nierbwnego traktowania, wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. zasgdzit od
Szpitala Specjalistycznego im. (...) SP ZOZ w W. na rzecz M. K. kwoty
wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami za okres od kwietnia 2012



r. do grudnia 2014 r., szczegdtowo opisane w pkt 1 orzeczenia, oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie (pkt IlI), nadajgc wyrokowi w pkt | rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.929,98 zt Sgd Rejonowy ustalit, ze
powdd M. K. byt pracownikiem Specjalistycznego Szpitala im. (...) SP ZOZ w W. od
dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r., na podstawie umowy o prace na
okres probny, a nastepnie na podstawie umoéw na czas okreslony: od dnia
1 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. i od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2014 r., na stanowisku portiera, w petnym wymiarze czasu pracy. Do
jego obowigzkow nalezato miedzy innymi zabezpieczenie i ochrona mienia
pozwanego, udzielanie informacji (takze telefonicznych) na temat lokalizacji
oddziatow, godzin odwiedzin pacjentow, kontaktu z lekarzem nadzorujgcym dyzur
w szpitalu - z wyjatkiem informacji o stanie zdrowia pacjentow, nadzér nad kluczami
do pomieszczen. Portierzy u pozwanego pracodawcy swiadczyli prace w
robwnowaznym systemie czasu pracy, w 24 godzinnych zmianach bez zachowania
11 godzinnego odpoczynku dobowego. Miedzy zmianami pracownicy mieli 3-4 dni
wolne. Tygodniowa norma czasu pracy wynosita przecietnie 40 godzin w
miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Z ustalen Sadu Rejonowego dokonanych na podstawie dowodow z
dokumentow, przestuchan Swiadkéw oraz stron, jak rowniez opinii biegtego z
zakresu rachunkowosci, wynikato, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
31 grudnia 2014 r. doszto do przekroczenia maksymalnego 12 godzinnego wymiaru
czasu pracy normy dobowej, a powdd powinien otrzymac wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych w wysokosci 22.715 zt brutto. Majgc powyzsze na
uwadze, Sad pierwszej instancji uwzglednit czesciowo powddztwo M. K. W
uzasadnieniu wskazat, ze ze wzgledu na specyfike dziatalnosci pracodawcy, nalezy
odwota¢ sie do regulacji zawartych w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654, dalej ustawa o
dziatalnosci leczniczej albo ustawa). Z tego wzgledu, stosownie do art. 94 ust.
ustawy o dziatalnosci leczniczej, jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej
organizacjg, w stosunku do pracownikdbw mogg by¢ stosowane rozktady czasu
pracy, w ktorych dopuszczalne jest przedtuzenie wymiaru czasu pracy do 12 godzin

na dobe, z zastrzezeniem art. 93 ust. 3 i 4. W rozktadach czas pracy pracownikéw,



o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, nie moze
przekraczaC przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przyjetym okresie
rozliczeniowym, a w stosunku do pracownikéw, o ktorych mowa w art. 93 ust. 2
ustawy - przecietnie 40 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym.
Okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ dtuzszy niz miesigc.
W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy moze byc¢
przedtuzony, nie wiecej jednak niz do 4 miesiecy. Rozkfad czasu pracy powinien
by¢ stosowany na podstawie harmonogramow pracy ustalanych dla przyjetego
okresu rozliczeniowego, okres$lajgcych dla poszczegdolnych pracownikéw dni i
godziny pracy oraz dni wolne od pracy. Sad ten przyjat, ze praca wykonywana
ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego
pracownika systemu i rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych zgodnie z art. 151 § 1 k.p. Podstawe do obliczenia dodatku za
godziny nadliczbowe obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego
osobistego zaszeregowania okreslone stawkg godzinowa lub miesieczng (art. 151*
§ 3 k.p.). W przypadku, gdy zas wynagrodzenie zostanie wyptacone po terminie,
pracownik ma prawo do odsetek za opdznienie (art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Ponadto, Sgd Rejonowy nie znalazt podstaw do uznania zasadnosci
zarzutow powoda dotyczgcych dyskryminowania jego osoby.

Sad Okregowy w W., uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej, wyrokiem z
dnia 28 lipca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego w pkt 1, 3, 4, 5, 6
w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i odstgpit od obcigzenia powoda kosztami
zastepstwa prawnego, w pkt Il orzekt o zwrocie przez powoda na rzecz pozwanego
kwoty 2.929,98 zt tytutem spetnionego swiadczenia, a w pkt Il odstgpit od
obcigzenia powoda kosztami zastepstwa prawnego pozwanego w instancji
odwotawczej.

Sad Okregowy nie podzielit ani ustalen Sadu | instancji, ze w przypadku
powoda doszto do przekroczenia maksymalnego 12 godzinnego wymiaru czasu
pracy (normy dobowej), ani dokonanej przez ten Sgd oceny prawnej, z ktorej
wynika, ze obowigzujgce u pozwanego regulacje wewnetrzne, dotyczgce czasu

pracy portierow, sg mniej korzystne niz ustawa o dziatalnosci leczniczej, przez co z



mocy art. 18 § 2 k.p. roszczenia powoda dotyczgce wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, co do zasady, znajdujg uzasadnienie w art. 93 i art. 94 ustawy o
dziatalnosci leczniczej.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe przez dopuszczenie
dowodu z wyciggdéw z regulaminu pracy, obowigzujagcym w pozwanym Szpitalu i
kart pracy powoda. Sad ten przyjat, ze zgodnie z pkt 4 regulaminu pracy do
pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu mienia albo ochronie oséb, moze by¢
stosowany system réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne
przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, z zastrzezeniem
art. 148 k.p., w okresie rozliczeniowym nie przekraczajgcym jednego miesigca.
Przy czym, zgodnie z pkt 5 regulaminu, pracownikowi przystuguje bezposrednio po
kazdym okresie wykonywania pracy w przedtuzonym dobowym wymiarze czasu
pracy odpoczynek przez czas odpowiadajgcy co najmniej liczbie przepracowanych
godzin, niezaleznie od odpoczynku przewidywanego w art. 133 k.p. Sad Okregowy
stwierdzit, ze do oceny zgdania powoda, to jest do zasgdzenia wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe nie majg zastosowania przepisy ustawy o dziatalnosci
leczniczej, z tego wzgledu, ze w przedmiotowej ustawie brak jest konkretnych
uregulowan prawnych odnosnie do czasu pracy portierow z uwagi na fakt, ze
przepisy ustawy nie ustalajg, do ktérej z wymienionych w art. 93 ust. 2 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, kategorii pracownikdéw nalezg portierzy. Tymczasem Kodeks
pracy (art. 137), do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub
ochronie osob przewiduje w sposob wyrazny mozliwos¢ stosowania systemu
rbwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego
wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym
miesigca. Zgodnie z art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow regulujg przepisy szczegolne, przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w
zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.

Powyzszy wyrok w cato$ci zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik powoda,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

- art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r., o dziatalnosci leczniczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 217), przez jego btedng wyktadnie i w

konsekwencji niewtasciwe przyjecie, ze stanowisko, na ktorym byt zatrudniony



powod, nie nalezy do zadnej z wymienionych w tym przepisie kategorii
pracownikow;

- art. 137 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, zamiast przepisu art. 94 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej i w konsekwencji przyjecie, ze w przypadku powoda zatrudnionego na
stanowisku portiera dopuszczalne byto przedtuzanie dobowego wymiaru czasu
pracy do 24 godzin;

- art. 9 § 2 k.p., przez jego pominiecie w sytuacji, gdy obowigzujgcy u
pozwanego regulamin pracy w zakresie czasu pracy portierow zawierat
postanowienia mniej korzystne niz ustawa o dziatalnosci lecznicze;.

Skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie trafna, co obliguje do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
W.. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej moze byé naruszenie
prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw postepowania (pkt 2). Jednak w tym
drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do
art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznos¢é postepowania. Granice podstaw kasacyjnych
wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).

Spér w sprawie sprowadza sie wytgcznie do kwestii materialnoprawnych,
gdyz stan faktyczny nie implikuje rozbieznoéci, co oznacza, ze wigze przy ocenie
prawa materialnego. O prawidtowym albo nieprawidtowym zastosowaniu prawa
materialnego mozna wiec moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tej kwestii.

Zastosowanie lub niezastosowanie danego przepisu prawa materialnego jest



bowiem pochodng ustalen faktycznych.

Istota sporu zostata celnie zdiagnozowana przez Sad Okregowy. Problem
sprowadza sie do ustalenia, czy w stosunku do pracownika zatrudnionego w
zaktadzie leczniczym na stanowisku portiera (do pilnowania mienia i ochrony osob)
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r., o dziatalnosci leczniczej
(dalej jako ustawa o dziatalnosci leczniczej), wprowadzajgce ograniczenia co do
maksymalnego wymiaru czasu pracy pracownikow, czy tez art. 137 Kk.p.,
okreslajgcy czas pracy dla pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu mienia i
ochronie oséb. Sgd Okregowy opowiedziat sie za rozwigzaniem, ze z uwagi na brak
konkretnych uregulowan prawnych w ustawie o dziatalnosci leczniczej, odnosnie do
czasu pracy portieréw zatrudnionych w podmiocie leczniczym, nalezy stosowac
przepisy kodeksu pracy dotyczgce pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu
mienia lub ochronie oséb (art. 137 k.p.). Z tak zaprezentowanym kierunkiem
wyktadni nie mozna sie zgodzic.

Rozwazania szczegotowe nalezy poprzedzic uwagami natury ogolne;.
Pojecie czasu pracy jest zdefiniowane w art. 128 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem
czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.
Stosownie zas do art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania okre$lonej pracy za wynagrodzeniem, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wykonuje swoje zobowigzanie, oddajgc pracodawcy do
dyspozycji swoj czas, umiejetnosci i mozliwos¢ swiadczenia pracy. Wykorzystanie
tego Swiadczenia pracownika nalezy do pracodawcy i uzaleznione jest od jego
mozliwosci organizacyjnych, technicznych czy gospodarczych. Wychodzgc zas
naprzeciw wskazanym wymogom rynkowym, ustawodawca w rozdziale IV dziatu
szostego kodeksu pracy wprowadzit pojecie systemu czasu pracy, w tym pojecie
rbwnowaznego czasu pracy. W roéwnowaznym czasie pracy jest dopuszczalne
przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy w niektére dni, ktére nastepnie
rownowazone jest krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w innych dniach lub
dodatkowymi dniami wolnymi od pracy. W sytuacjach uzasadnionych rodzajem
pracy lub jej organizacjg dobowy wymiar czasu pracy moze zosta¢ przedtuzony do

12 godzin (art. 135 k.p.). W szczegdlnych przypadkach ustawodawca dopuscit



natomiast mozliwos¢ stosowania systemow rownowaznych, w ktérych dobowy
wymiar czasu pracy przekracza 12 godzin, osiggajgc poziom 16 lub 24 godzin (art.
136 i art. 137 k.p.). W zaleznosci zatem od charakteru wykonywanej pracy, rozny
moze by¢ maksymalny dobowy wymiar czasu pracy. W konsekwencji, zgodnie z
art. 137 k.p., do pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie
0sOb, a takze pracownikow zaktadowych strazy pozarnych i zaktadowych stuzb
ratowniczych moze by¢ stosowany system rownowaznego czasu pracy, w ktorym
jest dopuszczalne przediuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 1 miesigca. Dla zrozumienia okreslenia
,zatrudnienie przy ochronie osob i pilnowaniu mienia” przydatne mogg okazac¢ sie
definicje zawarte w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2213). Zgodnie z art. 2 tej ustawy ochrona
0sOb, to dziatania polegajgce na zapewnieniu bezpieczenstwa zdrowia, zycia i
nietykalnosci cielesnej, zas ochrona mienia (ktéra odpowiada pojeciu pilnowania
mienia z kodeksu pracy), to dziatania zapobiegajgce przestepstwom i
wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze przeciwdziatajgce powstawaniu szkody
wynikajgcej z tych zdarzen oraz niedopuszczajgce do wstepu 0sob
nieuprawnionych na teren chroniony. W doktrynie podkresla sie, ze systemem tym
mogg wiec zosta¢ objeci takze pracownicy ochrony, dozorcy, portierzy czy
konwojenci (zob. K. Stefanski w: Kodeks Pracy. Komentarz, K.W. Baran red.
Warszawa 2016, LEX). Jednoczesnie w literaturze zauwaza sie, ze rownowazny
czas pracy osfabia funkcje ochronng podstawowych norm czasu pracy, dlatego
przepisy prawa dopuszczajgce jego stosowanie, reglamentujg granice dobowego
wydtuzania czasu pracy, rodzaj pracy uzasadniajgcy ich stosowanie oraz dtugo$cé
okresu rozliczeniowego, w ramach ktérego nastgpi¢c ma zrownowazenie normy
tygodniowej (por. M. Natecz, A. Patulski, W. Patulski, G. Ortowski, K. Walczak,
Prawo pracy, Warszawa 2013, s.125-126).

Natomiast, na gruncie spornej sprawy, powdd zatrudniony byt co prawda na
stanowisku portiera, jednakze w podmiocie prowadzgcym dziatalno$¢ leczniczg, to
jest w Szpitalu Specjalistycznym im. (...) SP ZOZ w W.. W odniesieniu zas do
pracownikow podmiotow leczniczych, szczegotowe uregulowania dotyczgce ich

czasu pracy umiejscowione zostaty w art. 93-99 ustawy o dziatalnosci leczniczej.



Zgodnie z przyjetg we wskazanych przepisach ogolng zasadg, czas pracy
pracownikow zatrudnionych w podmiocie leczniczym, w przyjetym okresie
rozliczeniowym maksymalnie 3 miesiecy, nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut
na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien, w przecietnie 5-dniowym
tygodniu pracy (art. 93 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Powyzsza zasada
doznaje jednak modyfikacji w dwéch przypadkach. Po pierwsze, dla pracownikéw
niewidomych, ktérzy zatrudnieni sg na stanowiskach wymagajgcych kontaktu z
pacjentami zostata okreslona norma obnizona w wymiarze 6 godzin na dobe i
przecietnie 30 godzin na tydzien, w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 93 ust. 3
ustawy o dziatalnosci leczniczej). Drugg grupe stanowig pracownicy techniczni,
obstugi i gospodarczy, wobec ktorych ustawodawca zastosowat reguty analogiczne
do podstawowego wymiaru czasu pracy. Wobec tych pracownikdw w przyjetym
okresie rozliczeniowym czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin na tydzien, w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy (art. 93
ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie
wyodrebnit sposréd  wszystkich pracownikow zatrudnionych w podmiocie
leczniczym pracownikéw technicznych, obstugi i gospodarczych, wobec kt6rych
przewidziat odmienng regulacje czasu pracy (8 godzin na dobe, przecietnie
40 godzin w tygodniu).

Majgc na uwadze relacje, przepisow powszechnych i przepisow
szczegoblnych nalezy podkreslic, ze przepisy szczegdlne regulujg sytuacje
niektérych grup pracownikow, stajgc sie tym samym podstawowym instrumentem
réznicowania ich sytuacji prawnej. Mozna sie oczywiscie zastanawiac, czy jest to
dostatecznie uzasadnione charakterem danego =zatrudnienia, czy warunkami
wykonywania pracy okreslonej grupy pracownikow. Przy ocenie sytuacji prawnej
danego podmiotu nie mozna jednak pomijaC regulacji szczegolnych, zawartych
przeciez w ustawach, z tego wzgledu, ze ksztattujg one, w odrebny od regulacji
powszechnych sposob, prawa i obowigzki danej grupy pracownikow. Przepisy
szczegolne, o ktérych mowa w art. 5 k.p. sg przeciwstawieniem okreslenia
.,powszechne prawo pracy”’. Réznica polega na tym, ze prawo szczegdlne reguluje
sytuacje danej grupy pracownikdéw, wyodrebnionej ze wzgledu na dziat

zatrudnienia, branze czy rodzaj wykonywanej pracy, w sposdb odmienny niz czyni



to powszechne prawo pracy, w zakresie praw i obowigzkow danej kategorii
pracownikow. W doktrynie podkresla sie, ze prawo szczegodlne obejmuje, obok
pragmatyk stuzbowych i pracowniczych, rowniez przepisy regulujgce sytuacje
pracownikow innych dziatdw zatrudnienia, w tym akty prawne, ktore normujg
jedynie wybrane elementy statusu pracowniczego danej grupy, nawet jesli catos¢
tego statusu podlega przepisom powszechnym, zwlaszcza kodeksowi pracy
(por. L. Florek, Powszechne a szczegdlne prawo pracy, w: Powszechne a
szczegolne prawo pracy, L. Florek red., Warszawa 2016, s. 16). Do tej grupy
niewagtpliwie mozna zakwalifikowa¢ ustawe o dziatalnosci leczniczej w zakresie
czasu pracy pracownikdéw podmiotow leczniczych.

Na tle analizy przepiséw ustawy o dziatalno$ci leczniczej pojawia sie pytanie,
ktérych pracownikéw zatrudnionych w podmiocie leczniczym nalezy zaliczy¢ do
grupy pracownikow technicznych, obstugi oraz gospodarczych. Odpowiedzi mozna
poszukiwaé w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca
2014 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace pracownikdw podmiotow
leczniczych dziatajgcych w formie jednostki budzetowej (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 304) oraz w zatgczniku rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikédw na
poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych
przedsiebiorcami (Dz.U. z 2011 r. Nr 151, poz. 896). Majgc na uwadze wymienione
powyzej rozporzgdzenia, ustawodawca podzielit pracownikdw podmiotéw
leczniczych wedtug nastepujgcych grup: pracownicy dziatalnosci podstawowej
(pracownicy stricte medyczni), pracownicy administracyjni, techniczni i ekonomiczni
oraz pracownicy gospodarczy i obstugi. W obu rozporzgdzeniach wsréd
pracownikow gospodarczych i obstugi wskazani zostali portierzy.

Co do zasady, akty wykonawcze konkretyzujg jedynie to, co zostato
rozstrzygniete w sposob ustawowy. Innymi stowy, ich funkcja sprowadza sie do
uszczegotowienia tego, co przewiduje (rozstrzyga) ustawa. Przepisy aktow
wykonawczych nie majg charakteru przepisow szczegolnych w stosunku do
przepisow ustawowych, co nie niweluje jednak ich mocy wigzacej. Co prawda, ich
moc wigzgca nie wynika z faktu, ze zawierajg unormowania bardziej szczegoétowe

od tych, ktére mieszczg sie w ustawie, lecz dlatego, ze wydane zostaty na jej
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podstawie - i w tym sensie czerpig swojg moc tylko z ustawy - oraz wigzg tylko w
takim zakresie, w jakim przewiduje to ustawa (por. W. Sanetra, Powszechne i
szczegodlne prawo pracy w aspekcie jego pojmowania, dyferencjacji i
systematyzacji, w: Powszechne a szczegdlne prawo pracy, L. Florek red.,
Warszawa 2016, s. 28).

W celu usystematyzowania prowadzonej analizy, nalezy podkresli¢, ze
jedynie drugie z wymienionych rozporzgdzen bedzie miato bezposrednie
zastosowanie w spornej sprawie, z racji na forme organizacyjno-prawng
pracodawcy. Szpital Specjalistyczny im. (...) w W. jest, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o dziatalnosci leczniczej, podmiotem leczniczym funkcjonujgcym w formie
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Z tego wzgledu wigzgce
bedzie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegolnych rodzajach stanowisk
pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami. Natomiast
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie warunkéw
wynagradzania za prace pracownikédw podmiotdow leczniczych dziatajgcych w
formie jednostki budzetowej mozna odczytywaé jedynie jako uzupetnienie dla
okreslenia przynaleznosci pracownikow zatrudnionych na stanowiskach portierow
do grupy pracownikbw gospodarczych i obstugi. Systematyka uzyta w
przedmiotowym rozporzgdzeniu w celu okreslenia przynaleznosci pracownikow do
danej grupy (kategorii) jest bowiem tozsama.

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu
Okregowego w W., Zze na gruncie ustawy o dziatalnosci leczniczej, brak jest
przestanek pozwalajgcych zaliczy¢ stanowisko portiera do grupy pracownikow
gospodarczych i obstugi. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze powdd,
zatrudniony na stanowisku portiera, przynalezy do grupy pracownikow
gospodarczych i obstugi, do ktérych zastosowanie ma art. 93 ust. 2 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, zgodnie z ktérym, wobec tych pracownikdw w przyjetym
okresie rozliczeniowym czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin na tydzien, w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy. Tym
samym doszto do naruszenia art. 93 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej przez

jego btedng wyktadnie.
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Racje ma réwniez skarzgcy, wskazujgc na niewlasciwe zastosowanie
art. 137 k.p. przez btad w podciggnieciu ustalonego stanu faktycznego pod
abstrakcyjny stan faktyczny, zawarty w tej normie prawne. Na marginesie, wobec
przedstawionych argumentow, nalezy odniesc sie do podstawy naruszenia art. 9 §
2 k.p. Przepisy szczegb6lne mogg by¢ mniej korzystne niz przepisy powszechnego
prawa pracy. Zrodta autonomicznego prawa pracy (porozumienia zbiorowe,
regulaminy, statuty) sg przedtuzeniem prawa ustawowego i nie mogg by¢ mniej
korzystne niz przepisy tego prawa. W takiej sytuacji sg one niewazne, a zamiast
nich stosuje sie przepisy ustawowe (por. art. 9 § 2 k.p. wzw. z art. 18 § 2 k.p.).

Summa summarum, uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398** w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c.).

r.g.



