Sygn. akt Il PK 354/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko Krajowemu Zwigzkowi Spétdzielni [...] w W.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy w W.
po ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. S. przeciwko Krajowemu
Zwigzkowi Spoétdzielni [...] w W. o przywrdcenie do pracy — oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
z dnia 24 pazdziernika 2011 r., oddalajgcego powddztwo o przywrédcenie do pracy
u strony pozwanej.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng;
skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1
pkt 1i2k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.



Istotne zagadnienie prawne sprawy — w ocenie autora skargi — sprowadza
sie do pytania, ,czy w sytuacji, gdy spetnione sg tgcznie nastepujgce przestanki:
a) inny pracownik tego samego zespotu odszedt na emeryture, po wreczeniu
Powodowi wypowiedzenia umowy o prace a przed rozwigzaniem stosunku pracy na
stanowisku kierownika zespotu, w ktorym pracowat pracownik odchodzgcy na
emeryture, b) Powdd przed =zakonczeniem stosunku pracy wyrazit wole
zatrudnienia na zwalnianym przez emeryta stanowisku szeregowym przed
ustaniem 2z nim stosunku pracy, c) Pozwany zrekrutowat pracownika bez
doswiadczenia na stanowisko emerytowanego pracownika w okresie trwania
wypowiedzenia Powodowi, d) jako przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o
prace nie wskazano przestanki dotyczgcej go osobiscie ale wzgledy
oszczednosciowe, e) Powdd posiadat az do dnia rozwigzania z nim stosunku pracy
kwalifikacje zawodowe wyzsze niz kandydat do pracy, ktory byt dopiero w czasie
zdobywania kwalifikacji, f) Powod pracowat na stanowisku o ktore sie ubiegat przez
7 lata zanim zostat kierownikiem tego zespotu a nastepnie przez 4 lata petnit
funkcje kierowniczg, w czasie ktérej takze wykonywat czynnosci szeregowego
pracownika zespotu, g) Nie doszto do likwidacji catej komoérki wyodrebnionej
formalnie w strukturze organizacyjnej pracodawcy, w ktorej pracowat powdd
tj. zespotu — zasady wspoizycie spotecznego wskazujg, ze w pierwszej kolejnosci
pracodawca powinien uzupetni¢ wakat pracownikiem jeszcze ciggle zatrudnianym a
bedacym w okresie wypowiedzenia poprzez zmiane wypowiedzenia definitywnego
na wypowiedzenie zmieniajgce (z warunkow jakie przystugiwaty kierownikowi, na
warunki jakie przystugujg szeregowemu lustratorowi) a nie poszukiwaé pracownika
poza zaktadem pracy, gdyz w ten sposob takze osiggnatby zamierzony skutek w
postaci reedukacji etat kierownika zespotu? Zdaniem Powoda odpowiedZz na tak
postawione pytanie winna by¢ twierdzgca”.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) jest
zwigzana z naruszeniem przez Sad Okregowy zaréwno:

a) prawa materialnego przez bltedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, tj. przepisow:

-art. 61 § 1 k.c. w zw. z art 300 k.p. przez jego niezastosowanie do badania

oswiadczenia woli Powoda o checi zatrudnienia u Pozwanego jako lustrator,



- art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w
ustaleniu, ze wskazana w wypowiedzeniu jego przyczyna byta rzeczywista,

- art. 46 ust. 1 pkt 5 prawa spétdzielczego i § 17 pkt 4 i § 22 ust. 1§ 2 Statutu
pracodawcy bedgcego spotdzielnig poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, co
skutkowato wskazaniem, Zze spetniono wymogi do zlikwidowania stanowiska
kierownika Zespotu Lustratoréw u pracodawcy,

- naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 8 k.p. oraz art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.), poprzez ich niezastosowanie co skutkowatlo odmowg uznania
wypowiedzenia umowy 0 prace za nieuzasadnione a co za tym idzie nie skutkowato
przywréceniem Powoda do pracy.

b) jak i przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. przepisow:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie
wszechstronnie catosci materiatu dowodowego zebranego w sprawie, wybidércze
uwzglednienie  niektérych  dowoddw, pominiecie innych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, czynigc w ten sposéb swe ustalenia w czesci zupetnie
dowolnymi, co w szczegdlnosci tyczy sie:

- nieuwzgledniania bez wskazania przyczyny jako dowodu zestawienia liczby
lustracji, stanu zatrudnienia w Zespole Lustracji i wynikéw finansowych tego
zespotu dostarczonego przez Pozwanego (k. 231 akt),

- nieuwzglednienia bez wskazania przyczyny jako dowodu oswiadczen
Pozwanego i jego petnomocnika wskazujgcych na odmienng przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, niz w tym wypowiedzeniu wskazana (k 27-28,
36-39, 73, 222 akt),

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art 391 § 1 k.p.c. poprzez:

- niewskazanie w uzasadnieniu dlaczego Sad uwaza co do zasady, ze
oswiadczenie o checi zatrudnienia na danym stanowisku nie moze by¢ ztozone w
pozwie bez wskazania jakiejkolwiek przyczyny prawnej i wbrew ugruntowanemu

stanowisku w orzecznictwie przy czym uzasadnienie w tej czesci nie nadaje sie do



kontroli kasacyjnej a okolicznosc ta jest istotna ze wzgledu na treS¢ roszczenia
Powoda,

- niewskazanie dlaczego Sgd odméwit wiary dowodom pochodzgcym od
Pozwanego a mieszczagcym sie w aktach na k. 27-28, 36-39, 73, 222
t). odwiadczeniom Pozwanego o rzeczywistej przyczynie wypowiedzenia umowy o
prace oraz na k. 231 akt tj. zestawieniu Pozwanego wskazujgcego na liczbe
audytow, stan zatrudnienia oraz wynik finansowy, ktére to okolicznosci miaty
zwigzek z badaniem rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o ,hie przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia, o jej oddalenie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.); przy czym twierdzenia o
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z naruszeniem
przepisow prawa materialnego, ktére okreslajg (konkretyzujg) przedstawione w
uzasadnieniu wniosku zagadnienie prawne. Poza tym — co wskazano wyzej —

oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ,jest zwigzana z naruszeniem przez Sad



Okregowy” wskazanych przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art 391 § 1 k.p.c.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby SwiadczyC naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadno$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w
dotychczasowej judykaturze zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawa) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu
postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzacego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge kasacyjng podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w
zakresie omawianej kwestii.

W zakresie twierdzen o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ,zwigzanych
z naruszeniem przez Sgd Okregowy” wskazanych przepiséw postepowania —
nalezy stwierdzi¢, ze takie twierdzenie nie przekonuje o oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Brakuje przede



wszystkim odpowiedniej argumentaciji, ktorg autor skargi wykazatby stan oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Przypomniec trzeba, ze wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie
,oczywista zasadnosC¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie
skarga jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy
dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu



Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej
zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Twierdzenia przedstawione w uzasadnieniu wniosku sg powtorzeniem
uzasadnienia podstawy procesowej skargi. Brakuje odpowiedniego wywodu
zawierajgcego argumentacje, ktorg autor skargi wykazatby walor oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°8§ 1 pkt 4 k.p.c.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



