Sygn. akt Il PK 353/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa E.B.

przeciwko E. S.A. z siedzibg w W. (dotychczas E. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.)

0 odszkodowanie z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 2.025 (dwa tysigce
dwadziescia pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 czerwca 2016 r. zmieniono
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 lutego 2016 r. i zasgdzono od
E. S.A. (poprzednio Sp. 0.0.) z siedzibg w W. na rzecz E.B. kwote 14.400 zt tytutem
odszkodowania za nierdwne traktowanie w zatrudnieniu, a w pozostatym zakresie
oddalono powodztwo oraz apelacje pozwanego.

W sprawie ustalono, ze E.B. byta zatrudniona u pozwanego na podstawie
umowy o prace. W zaktadzie pracy stosowana byta praktyka, polegajgca na

opisaniu oczekiwan pracodawcy w stosunku do pracownika zatrudnionego na



konkretnym stanowisku. W odniesieniu do store managera oczekiwano wyzszego
wyksztatcenia, znajomosci jezyka angielskiego oraz doswiadczenia. Pracodawca
powierzyt powddce takie stanowisko, a do jej obowigzkéw nalezato miedzy innymi
rozwoj sprzedazy, dziatania marketingowo-promocyjne, nadzorowanie i inicjowanie
rozwoju dziatalno$ci kursow jezykdw obcych, przyjmowanie i zwalnianie
pracownikow. Zakres odpowiedzialnosci obejmowat jednoosobowg
odpowiedzialnos¢ przed zarzgdem za prawidtowe funkcjonowanie salonu. W spotce
obowigzywat regulamin wynagradzania. W 2011 r. Spétka wprowadzita podziat
salonéw na kategorie: srednie, duze i mega. W zwigzku z tym ulegto zmianie
wynagrodzenie pracownikéw. W 2011 r. zaczat obowigzywac nowy regulamin
wynagradzania, premiowania pracownikow salonow, zgodnie z ktérym store
manager salonu kategorii ,mega” powinien otrzymywaé¢ wynagrodzenie w
wysokos$ci od 5.200 zt do 9.600 zt, zas kategorii ,Sredni” odpowiednio 3.200 zt do
4.560 zt, przy czym po odbyciu stazu od 4.000 zt do 5.700 zt. Powddka pracowata
w salonie s$rednim (E.), zarzadzata personelem w liczbie okoto 20 oséb i
otrzymywata wynagrodzenie 4.000 zi. Tymczasem wynagrodzenie innych
pracownikow w obrebie tej samej kategorii salonéw srednich byto wyzsze (od 4.700
zt), stad w pracy moéwito sie o dysproporcjach w tym zakresie, a nawet o tym, ze
nowi pracownicy otrzymujg wyzsze wynagrodzenie niz pracownicy ,starzy”.

Sady ustalit takze, ze w Spétce dokonywano oceny pracy pracownikéw. Za
rok 2013 r. powodka uzyskata pozytywng ocene pracy. Stosunek pracy powddki
ulegt rozwigzaniu w czerwcu 2014 r.

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe, uznat ze apelacja pozwanej Spotki jest
czesciowo zasadna. Zauwazyt przede wszystkim, iz strona powodowa zgdata
zasgdzenia kwoty 49.400,00 zt za okres od maja 2012 r. do wrzesnia 2013 r.
Tymczasem Sad pierwszej instancji orzekt o odszkodowaniu za okres do czerwca
2014 r., co oznacza wyrokowanie ponad zgdanie, co obliguje do jego korekty.
Natomiast nie podzielit stanowiska pozwanego, ze co do zasady powddztwo nie
jest stuszne. Przede wszystkim praca store manageréw nie roznita sie istotnie od
siebie, co wynika z zeznah swiadkéw. W odniesieniu do tych pracownikéw byly
wprowadzone ,widetki” wynagrodzenia. Sgd Okregowy zgodzit sie ze skarzgcym,

ze powodka nie wykazata przyczyny dyskryminujgcej jga w zatrudnieniu. Jednak



zauwazyt dalej, ze przedmiotem sporu w sprawie byto roszczenie powodKi
wywodzone z podstawy faktycznej, iz w toku zatrudnienia otrzymywata od
pracodawcy nizsze wynagrodzenie za prace od innych pracownikow, zatrudnionych
na identycznych stanowiskach. Przeto jej roszczenie jest oparte o art. 112 k.p. a nie
z zakazu dyskryminacji (art. 112 k.p.) i znajduje swoje umocowanie w art. 18 § 3
Kk.p.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzajgc
orzeczenie Sgdu Okregowego w czesci (odnosnie do pkt 1, 2, 4), zarzucajgc
naruszenie prawa: materialnego (art. 11! k.p., art. 471 k.c., art. 18 § 2 k.p.) i
procesowego (art. 321 § 1 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c.).

W skardze zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania. Jako
podstawe autor skargi wskazat podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (skarga jest
oczywiscie uzasadniona) oraz art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. (niewazno$¢ postepowania).

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach procesu, ewentualnie zniesienia postepowania przed Sagdem
Okregowym w W. w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie i
zasagdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdlnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewazno$cig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z

rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny



sprawy w ramach tzw. ,przedsagdu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci,
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy 6w
obowigzek zrealizowat i powotat sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.

Najdalej idgcy jest zarzut niewaznosci postepowania. Ma sie on wyrazac
uniemozliwieniem pozwanemu zajecia stanowiska w sprawie wobec roszczenia
powodki o =zaptate odszkodowania, wywodzonego 2z naruszenia wzgledem
pracownika zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, ktéra wykraczata poza
podstawe faktyczng powoddztwa, a tym samym doszio do pozbawienia strony
pozwanej obrony swych praw.

Z tak ujetg podstawg nie mozna sie zgodzi¢, gdyz zaktada ona a priori
procedowanie poza obszarem zgtoszonego zgdania. W ten sposéb tgczy sie z
drugg podstawg przedsgdu (oczywistg zasadnoscig skargi), wobec uwzglednienia
roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczng, niz zgtoszona przez powddke.
Z tych przyczyn mozna kumulatywnie odpowiedzie¢ skarzgcemu na pytanie, czy
uprawdopodobnit okolicznosci umozliwiajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
problemy zmierzajg w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie
kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 1663571). Autor skargi kladzie nacisk na czes¢ rozwazan,
ktére dotyczg zagadnien zwigzanych z dyskryminacjg, zapominajgc o tych faktach,
jakie wynikajg z opisu zachowania sie pozwanego w ptaszczyznie naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Ten aspekt od poczatku towarzyszyt
przedmiotowej sprawie, co z fatwoscig mozna dostrzec przy zachowaniu
minimalnych standardéw dobrej wiary, z jakg winien toczy¢ sie proces, niezaleznie
od pozycji procesowej osoby biorgcej w nim udziat. Wyraznie widac to na tle zgdan
pracownikow zwigzanych z urzeczywistnieniem podstawowych zasad prawa pracy,
to jest zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 k.p.) i zakazu

dyskryminacji (art. 112 k.p.). Wymienione reguty majg zresztg odzwierciedlenie w



normach konstytucyjnych (art. 32 i art. 33 Konstytucji RP). Do naruszenia zasady
rownego traktowania pracownikow (art. 112 k.p.) i zasady niedyskryminacji w
zatrudnieniu (art. 112 k.p.) moze dojs¢ wtedy, gdy roznicowanie sytuacji
pracownikow wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium,
a wiec w szczegolnosci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w
odrebnosciach zwigzanych z cigzgcymi obowigzkami, sposobem ich wypetnienia,
czy tez kwalifikacjami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
Il PK 14/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 311). Istota obu tych zgdan jest zwykle
objeta jednym stanem faktycznym, gdyz w srodowisku pracy negatywne dziatania
pracodawcy mogg wystepowal fgcznie, przy czym w jednej sferze zostanie
wyodrebniona przestanka dyskryminacyjna a w innej nie. Z tego wzgledu
przedmiotowe zgdania mogg by¢ formutowane jako zobowigzania przemienne
(alternatywnie). Nie oznacza zatem, ze w mysl| art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa
faktyczna dotyczy tylko jednego z nich i oceny tej nie moze zmienia¢ odwotanie sie
do literalnego stanowiska petnomocnika strony, wystepujgcego w procesie. O jego
zakresowym znaczeniu decyduje zestaw argumentéw, okolicznosci, twierdzen, a
nie tylko odwotanie sie do jednego stanowiska wyrazonego w pismie procesowym
(tu z dnia 9 pazdziernika 2014 r.).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna dopatrze¢ sie we wniosku
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢. Znaczenie tej przestanki jest dostatecznie wyjasnione
w praktyce, a zatem wystarczajgcym jest odwotanie sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2013 r.,
Il SK 19/13, LEX nr 1402642; z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr
1621619; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia
20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).

Powracajgc do argumentu o niewaznosci postepowania, widoczne jest
wadliwe odkodowanie znaczenia przestanki powotanej w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Zawarte w tym przepisie pojecie pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich
praw definiowane jest w judykaturze jako sytuacja, gdy na skutek wadliwosci
procesowych sadu Ilub strony przeciwnej, bedacych wynikiem naruszenia

konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto



usung¢ do momentu wydania orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta brac i
nie brata udziatu w postepowaniu lub w istotnej jego czesci ani osobiscie, ani za
posrednictwem swojego petnomocnika procesowego, przedstawiciela ustawowego
badz kuratora i to bez wzgledu na to, czy opisane pozbawienie strony moznosci
dziatania mogto mieC wptyw na rozstrzygniecie sporu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, z dnia 17 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 76/02, z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll CSK 35/09, z dnia 8 pazdziernika
2009 r., Il CSK 156/09, z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, z dnia 15 lipca
2010 r., IV CSK 84/10). Tego rodzaju sytuacja nie zaszta w niniejszej sprawie.
Strona pozwana nie zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw.
Przedstawiajgc argumenty, przemawiajgce za brakiem zasadnosci powddztwa
miata realng mozliwos¢ ustosunkowania sie takze do argumentéw zwigzanych z
brakiem podstaw do uwzglednienia powddztwa z tytutu nieréwnego traktowania
pracownikow, w szczegolnosci z uwagi na odwrécony ciezar dowodéw z tego
rodzaju sprawach i skutki procesowe zaniechania wdania sie w spor. Z tego
wzgledu nie doszto do orzekania ponad zgdanie. Wszak, jezeli podstawa faktyczna
zgdania pozwu jest wieloaspektowa, a wywodzone z niej roszczenia podlegajg
kwalifikacji prawnej nie tylko z punktu widzenia przepiséw dotyczgcych
dyskryminacji z zatrudnieniu, potrzebna jest pogtebiona analiza prawna roszczen
pozwu z mocy art. 378 § 1 k.p.c. Analiza ta nie oznacza przy tym wykroczenia poza
granice zakreslone w art. 321 § 1 k.p.c., gdyz nie prowadzitaby do orzekania ponad
zawarte w pozwie zadanie i jego podstawe faktyczng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., Il PK 333/15, LEX nr 2252200).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach
procesu w mysl| art. 98 § 1 k.p.c.

as



