Sygn. akt Il PK 352/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M.G.W.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w G. i Prokuraturze Rejonowej w W.
0 wynagrodzenie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 2.025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r., oddalit apelacje
M.G.W. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 lutego 2016 r., mocg ktérego
w pkt | umorzono postepowanie w zakresie cofnietego pozwu, w pkt Il oddalono
powodztwo w pozostatej czesci, a w pkt |l odstgpiono od obcigzenia powoda
kosztami zastepstwa procesowego przeciwko Prokuraturze Okregowej w G. i
Prokuraturze Rejonowej w W. 0 wynagrodzenie.

W sprawie ustalono, ze powdd M.G.W. - prokurator Prokuratury Rejonowej
w W. - delegowany zostat do petnienia czynnosci prokuratorskich w Biurze do

Spraw Przestepczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej w Wydziale [...]



Zamiejscowym w G., tgcznie na okres od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31
marca 2009 r. Nastepnie na fgczny okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2012, zostat delegowany do wykonywania czynnosci stuzbowych w
Prokuraturze Apelacyjnej w (...). Od dnia 1 stycznia 2013 r. delegacja powyzsza
zostata przeksztatcona na czas nieokreslony. We wskazanym okresie, od dnia 30
marca 2010 r. powod powotany zostat na stanowisko Prokuratora Prokuratury
Okregowej w G., a nastepnie od dnia 23 czerwca 2015 r. na stanowisko
prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w (...).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne oraz ich kwalifikacje prawng
dokonane przez Sad pierwszej instancji uznajgc, ze ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w zadnym zakresie nie przekraczata granic
swobodnej oceny dowodéw. Zasadnie rowniez Sgd Rejonowy przyjat, ze zgodnie z
art. 3 k.p., pracodawcg powoda w spornym okresie byta Prokuratura Rejonowa w
W., a nie Prokuratura Okregowa w G.. Spér w sprawie koncentrowat sie na
ustaleniu wiasciwego pracodawcy powoda, a tym samym przyjeciu przez Sady a
meriti, ze pracodawcg powoda w okresie objetym roszczeniem byta Prokuratura
Rejonowa w W., co doprowadzito do uznania, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Okregowego powdd
zaskarzyl go w cafosci i na podstawie art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit mu
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie, a mianowicie art. 3 k.p.
oraz art. 8 k.p.

Formutujgc zarzuty, powdd wskazat réwnoczesnie na wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
Dalej powdd wskazat, ze przepisy obowigzujgcego prawa, zarowno pod rzgdami
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jak i obecnie obowigzujgcej
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 178),
nie definiowaty i nie definiujg w zaden sposéb, jaka jednostka organizacyjna jest
pracodawcg prokuratora prokuratury rejonowej. Wymienione ustawy nie zawierajg
réwniez przepisow moggcych wskazywac na delegowanie kompetencji pracodawcy

badz to przez prokuratora rejonowego na prokuratora okregowego, bgdz odwrotnie.



Majgc na uwadze powyzsze powdd, wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu
kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej,
ewentualnie o odmowienie jej przyjecia do rozpoznania oraz zasgdzenie od
powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest zasadny.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdélnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Juz przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsadu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy éw
obowigzek zrealizowat i ulokowat w tresci art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzacy powinien
dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng,

uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze



stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawa, ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK
976/14, LEX nr 1802572). Ponadto, sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego” jako przestanki przyjecia skargi do rozpoznania powinno przybra¢ forme
zapytania (wypowiedzi pytajgcej), czego skarzgcy nie czyni.

W odniesieniu do drugiej z przytoczonych przez skarzgcego przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy podkresli¢, ze
istnienie potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawnych wymaga wykazania
przez skarzgcego, iz chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie
nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie oraz
przedstawienia na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisania
rozbieznosci wystepujgcych na tym tle w orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062). Ponadto,
brak jest podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba dokonania wykfadni przepiséw
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli ich interpretacja byta przedmiotem uchwaty Sadu
Najwyzszego w powiekszonym sktadzie i nie zaistniaty Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane wyrazonego tam poglgdu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., 1l UK 256/07, LEX nr 449011).

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Najwyzszego, skarzacy nie
zdofat przekona¢ odnosnie do wystgpienia w przedmiotowej sprawie istotnego
zagadnienia prawnego czy koniecznosci potrzeby wyktadni przepiséw. Odmawiajgc
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy kierowat sie ponizszg
argumentacjg.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z
2011 r. Nr 270, poz. 1599, dalej jako ustawa o prokuraturze), ktéra utracita moc, ale
stanowita podstawe rozstrzygniecia Sgdéw a meriti, nie zawierata autonomicznej
definicji pracodawcy. W tym zakresie art. 118 ustawy o prokuraturze odsytata do
przepisow Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcy jest jednostka organizacyjna, chocby nie



posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikow. Oznacza to, ze pracodawcyg jest rowniez jednostka organizacyjna
chocby nie posiadata ona osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikow.

Artykut 3 k.p. nie wymienia jednostek organizacyjnych, ktore w rozumieniu
Kodeksu pracy sg pracodawcami, co daje podstawe do twierdzenia, ze
pracodawcami mogg byC¢ jednostki organizacyjne posiadajgce zdolnos¢ do
zatrudniania pracownikéw. Niewatpliwie zdolnos¢ takg posiadajg osoby prawne.
Nadto przepisy ustawy, postanowienia statutu lub inne regulacje odnoszgce sie do
danej osoby prawnej mogg przyzna¢ status pracodawcy swoim jednostkom
organizacyjnym. Kazda osoba prawna jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. dla
zatrudnionych przez nig pracownikow, chyba Zze dla niektérych z nich za
pracodawce nalezy uznac¢ jednostke organizacyjng stanowigcg jakas jej czesc
sktadowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91,
LEX nr 13629). Do tej kategorii pracodawcoéw zalicza sie zatem wyodrebnione
organizacyjnie i finansowo czesci sktadowe osoby prawnej (samodzielnej jednostki
niemajgcej osobowosci prawnej), majgce zdolnos¢ samodzielnego (w imieniu
wiasnym) zatrudniania pracownikéw. Natomiast mimo posiadania osobowosci
prawnej, przymiotu pracodawcy nie posiada Skarb Panstwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., Il PZ 23/09, LEX nr 577835).
W sferze publicznej pracodawcami sg natomiast gtownie statio fisci Skarbu
Panstwa, gdyz ten nigdy nie jest traktowany jako pracodawca i nie wystepuje w
takim charakterze w sprawach z zakresu prawa pracy, zarbwno ze wzgledu na
tres¢ art. 3 k.p., jak i tres¢ art. 460 § 1 k.p.c. Przy czym, w przypadku panstwowych
jednostek organizacyjnych, ich zdolnos¢ do zatrudniania pracownikow we wiasnym
imieniu bedzie wyptywata z aktu ustrojowego - ustawy.

W takim ukfadzie nalezy przyja¢, ze zgodnie z przedstawiong koncepcjg
pracodawcg prokuratora jednostki organizacyjnej prokuratury mianowanego przez
Prokuratura Generalnego jest jednostka organizacyjna, ktéra jest miejscem
Swiadczenia pracy. Przede wszystkim wyodrebnienie organizacyjne wynika z
art. 17 ust. 1 ustawy o prokuraturze, zgodnie z ktérym powszechnymi jednostkami
organizacyjnymi prokuratury sg: Prokuratura Generalna oraz prokuratury

apelacyjne, okregowe i rejonowe. Oznacza to, ze Prokuratura Rejonowa w W. jest



niewatpliwie wyodrebniong jednostkg organizacyjng. Nastepnie, zgodnie z ust. 9
tego artykutu prokuraturg rejonowg kieruje prokurator rejonowy. Prokurator
rejonowy jest prokuratorem przetozonym prokuratorow petnigcych czynnosci w
prokuraturze rejonowej, a dochody i wydatki powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury stanowig w budzecie panstwa odrebng czes¢ (z art.
101b ust. 1 ustawy o prokuraturze). W art. 3 k.p. zostata zatem wyrazona
zarzgdcza koncepcja pracodawcy, ktorej istote stanowi mozliwos¢ przypisania
statusu pracodawcy jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej wiasnych praw do
mienia, zwiaszcza prawa wiasnosci (zob. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po
nowelizacji Kodeksu Pracy, PiZS 1997 nr 6, s. 30 - 34). W rozumieniu zarzadczego
modelu pracodawcy, pracodawcy jest jednostka organizacyjna, ktérej kierownictwo
ma mandat do zarzgdzania nig i kierowania zatrudnionymi w niej pracownikami.

W przypadku powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury -
prokuratur rejonowych powyzsza zasada doznaje ustawowych modyfikacji. Zgodnie
bowiem z art. 13b ustawy o prokuraturze, prokuratora rejonowego powotuje
Prokurator Generalny. Natomiast stosunek pracy z urzednikami zatrudnionymi w
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury - prokuraturze rejonowej,
nawigzuje prokurator okregowy (art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdow i prokuratury, (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 246).

Przepis art. 3! k.p. okresla reprezentacje jednostki organizacyjnej w
sprawach ze stosunku pracy, stanowigc, ze za pracodawce czynnosci takich
dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg (stosownie do przepiséw o
funkcjonowaniu danego rodzaju jednostek organizacyjnych) albo inna wyznaczona
osoba. Przy czym dziatanie osoby lub organu zarzadzajgcego w sprawach z
zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ na podstawie przepisu prawa okreslajgcego,
kto w imieniu jednostki organizacyjnej dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy.
Tym samym osoba wykonujgca czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce,
ktéry jest jednostkg organizacyjng, nie musi byC objeta strukturg organizacyjng tej
jednostki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., [l PK 181/10, OSNP
2012 nr 11 - 12, poz. 139). W konsekwencji prokuratura rejonowa zatrudnia zatem
prokuratoréw tej prokuratury, gdyz wedtug art. 3 k.p. chodzi o ,zatrudnianie” na

podstawach okreslonych w art. 2 k.p., co oznacza, ze dana jednostka



organizacyjna nie przestaje by¢ pracodawcg réwniez woéwczas, gdy samo
nawigzanie (rozwigzanie) stosunku pracy z pracownikami na niektorych
stanowiskach nastepuje w drodze aktu organu usytuowanego poza pracodawcy.
Nalezy rowniez pamietaé, ze wyznaczenie w rozumieniu art. 3 § 1 k.p. ma
charakter generalny, w odroznieniu od indywidualnego petnomocnictwa do
dokonywania w imieniu mocodawcy okreslonych czynnos$ci prawnych (art. 96 k.c.).
Wyznaczona osoba moze udziela¢é petnomocnictwa innym osobom do
poszczegolnych czynnosci w zakresie prawa pracy. Przy czym w szerokim pojeciu
czynnosci z zakresu prawa pracy mieszczg sie zaréwno os$wiadczenia woli
ksztattujgce tre$¢ tgczgcego strony stosunku pracy (np. zawarcie umowy o prace,
wypowiedzenie umowy, wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy), ktére w imieniu
pracodawcy skfada podmiot wyznaczony przepisami prawa (tu w imieniu
prokuratury rejonowej - prokurator okregowy w stosunku do zatrudnionych tam
urzednikdéw, a Prokurator Generalny do prokuratoréw rejonowych), jak i inne
dziatania wywotujgce okreslone przepisami skutki prawne (np. wydanie swiadectwa
pracy, udzielenie urlopu wypoczynkowego lub okolicznosciowego, udzielenie kary
porzgdkowej, przyznanie nagrody itp.). W tym zakresie prokurator rejonowy jako
kierownik tego =zaktadu pracy, wykonuje przynajmniej niektére kompetencje
pracodawcy, np. co do organizacyjno-porzgdkowych aspektow procesu pracy.
Podzielenie pozostatych kompetencji pracodawcy pomiedzy inne podmioty,
usytuowane na wyzszych szczeblach wiadzy stuzbowej, w tym prokuratora
okregowego, jest charakterystyczne dla stuzbowych stosunkéw pracy w ogdlnosci,
nawet jesli w przypadku prokuratury ma to drastyczny (skrajny) charakter, co jest
jednak uzasadnione jej specyficzng funkcjg ustrojowg i dostosowang do niegj
strukturg organizacyjna.

Podsumowujgc ten watek, nalezy podkresli¢, ze zdolnos¢ do zatrudniania
pracownikow obejmuje nie tylko mozliwo$¢é nawigzania stosunku pracy i
rozwigzania go, lecz takze zmiany jego tresci, a takze mozliwos¢ realizowania
zobowigzan wyptywajgcych z tego stosunku oraz ponoszenia odpowiedzialnosci w
sferze prawa pracy. Szczegdlnie w odniesieniu do ostatniej z wymienionych kwestii
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie jednoznacznie, ze pracodawcg legitymowanym do

wystgpienia przeciwko prokuratorowi prokuratury rejonowej z Zzgdaniem



naprawienia szkody z tytutu pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej jest
prokuratura rejonowa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r.,
[l PZP 8/03, LEX nr 79123).

Wypada doda¢ w tym miejscu, ze wykfadnia art. 3 k.p. byta w przesztosci
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNC 1994 nr 6, poz. 123). Co prawda, sprawa
woéwczas rozpoznawana przez ten Sad dotyczyta sedziego, a nie prokuratora,
jednakze istotne podobienstwa zachodzgce zwlaszcza pomiedzy sposobem
nawigzywania stosunkow pracy osob zajmujgcych te stanowiska sprawiaty, iz
poglady sformutowane przez Sgd Najwyzszy w tamtej sprawie mogty by¢ uznane
za przydatne réwniez w sprawie niniejszej. W przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w sporze o wynagrodzenie za prace sedziego Sgdu Rejonowego
strong pozwang jest zatrudniajgcy sedziego Sgd Rejonowy - jako jego zaktad pracy
(art. 3 k.p.). Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy podnidst miedzy innymi, iz
trafnos¢ tej koncepcji uzasadnia okolicznos$é, ze sad rejonowy jest dla sedziego
tego sadu zaktadem pracy w znaczeniu przedmiotowym. Stanowi bowiem
jednostke wyodrebniong finansowo, bedac dysponentem srodkow budzetowych
trzeciego stopnia. Takze w sgdzie rejonowym jako zaktadzie pracy w znaczeniu
przedmiotowym, sedzia wykonuje swoje obowigzki pracownicze. Ponadto
Prezesowi tego sadu jako kierownikowi zaktadu pracy, przystuguje w stosunku do
sedziego przewazajgca czesc¢ uprawnien, ktdre nalezg do pracodawcy. Wprawdzie
niektére uprawnienia przypisane z reguty pracodawcy rzeczywiscie wykonujg inne
organy, np. powofanie i odwotanie sedziego nalezy do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, przeniesienie lub delegowanie do innego sadu (lub innej jednostki
organizacyjnej) - do Ministra Sprawiedliwosci, wyrazenie zgody na podjecie
dodatkowego zatrudnienia - do prezesa sadu wojewddzkiego (obecnie
okregowego) itp. Jednakze, jak wynika z art. 55 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr
23, poz. 138 ze zm.), powotanie powoduje nawigzanie stosunku stuzbowego, cechg
charakterystyczng za$ stuzbowych stosunkéw pracy jest podmiotowe rozdzielenie
kompetencji miedzy kilka organéw. Pod tym wzgledem wiele zbieznosci ze

stosunkiem pracy sedziow wykazywat przez wiele lat stosunek pracy nauczycieli



mianowanych, ktérych przeciez powotywat i zwalniat inny organ niz dyrektor szkoty i
takze ten wiasnie organ podejmowat decyzje w sprawie przeniesienia do innej
szkoty na state lub na okreslony czas, dokonywat oceny pracy nauczycieli itp.
Réwniez w stosunkach pracy regulowanych przepisami Kodeksu pracy niektore
organy znajdujgce sie poza zaktadem pracy dokonujg powotania na okreslone
stanowiska, np. organ zatozycielski w stosunku do pierwszego dyrektora w nowo
organizowanych przedsiebiorstwach panstwowych, co nie oznacza, ze strong
stosunku pracy jest organ zatozycielski, a nie zaktad pracy. Jezeli chodzi o
sedziego sgdu rejonowego, to nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze chociaz powotanie
go na stanowisko nalezy do kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, to
jednak akt mianowania wyznacza dla niego konkretny sad, co sprawia, iz staje sie
pracownikiem tego, a nie innego sgdu. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat
takze w stosunku do innych oséb zatrudnianych w jednostkach organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej. W wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN
448/97 (OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649) przyjat bowiem, iz pracodawcg dyrektora
wojewoddzkiego urzedu pracy jest ten urzad, a nie Krajowy Urzad Pracy, natomiast
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98 (OSNAPIUS 1999 nr 23,
poz. 744) wyjasnit, ze gminny osrodek pomocy spotecznej jako jednostka
organizacyjna zatrudniajgca pracownikow jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 Kk.p.
réowniez wobec kierownika osrodka, choéby kompetencja do jego zatrudniania i
zwalniania nalezata do zarzadu gminy, a kompetencja do wydawania polecen
dotyczgcych pracy przystugiwata burmistrzowi (wojtowi).

Podzielajgc w peftni przedstawione stanowisko oraz przenoszgc je na grunt
rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze stanowi ono wazki argument
stuzgcy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Przede wszystkim potwierdza dodatkowo
- stusznie uwzgledniong przez Sady obu instancji - teze, iz pracodawcg prokuratora
Prokuratury Rejonowej w rozumieniu art. 3 k.p. jest Prokuratura Rejonowa. Po
drugie, wskazuje na szczegolne zasady powotywania prokuratorow, usytuowane
poza zakresem kompetencji Prokuratury Rejonowej (oraz Prokuratora
Rejonowego).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu



orzeczono w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.

as
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