Sygn. akt Il PK 352/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko P. Spoétce jawnej z siedzibg w G.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego kwote 120 (sto dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r., Sgd Okregowy w G. w sprawie z
powddztwa B. K. przeciwko P. Spoétka jawna z siedzibg w G. - oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 listopada 2014 r. W
sprawie tej, w ocenie Sagdow, pracodawca naruszyt przepisy dotyczgce
rozwigzywania umow o prace za wypowiedzeniem, gdyz wskazana przyczyna nie
byta konkretna i prawdziwa.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisdw prawa
materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. oraz podnidst zarzut niewazno$ci

postepowania, wyrazajgcy sie w nienalezytym umocowaniu petnomocnika powdédki.



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do jej rozpoznania skarzgcy uzasadnit
trescig art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, petnomocnik powddki nie
bedgcy adwokatem, ani radcg prawnym — nie byt nalezycie umocowany, gdyz
zostat ustanowiony jedynie do prowadzenia konkretnej sprawy, jako osoba
pozostajgca rzekomo ze strong w statym stosunku zlecenia. Nadto skarga jest
oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone orzeczenie pozostaje w razgcej
sprzecznosci z prawidtowymi ustaleniami Sgdu Rejonowego.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymienia art. 398° § 1
k.p.c. Zawarty w przepisie katalog jest zamkniety. Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Z tego wzgledu rudymentarnego
znaczenia nabiera kwestia, czy wymienione w skardze okolicznosci konweniujg z
trescig art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) wynikajacg z faktu, ze petnomocnik
powddki nie byt nalezycie umocowany. Odpowiedz na tak wywotane zagadnienie
nalezy poprzedzi¢ spostrzezeniem, ze o ile przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania sg wprawdzie odmienne od podstaw skargi kasacyjnej, to jednak
muszg pozostawa¢ w zwigzku z przedmiotem postepowania w sprawie i
okolicznosciami, ktore sg donioste dla rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym.
Niewaznos¢ postepowania jest uchybieniem procesowym, ktore Sad Najwyzszy
przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej bierze pod uwage z urzedu w granicach
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) oraz jest tez przestankg przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Judykatura jednolicie



wyjasnia, ze w obu przypadkach chodzi o niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, nie zas przed Sgdem pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09, LEX nr 1214331). Naturalnie
mozliwym jest posrednie badanie tej kwestii, jezeli skarzgcy zarzuci w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 334/12, LEX nr 1292583).
Ponadto zarzut niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji
stanowi¢ moze uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata istotny wptyw
na wynik w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,
V CSK 384/11, LEX nr 1222169).

Ten aspekt umyka wnoszgcemu skarge, a wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania (str. 5 skargi) w tej kwestii milczy. Tymczasem w toku rozprawy
apelacyjnej powddka byta reprezentowana przez nalezycie umocowanego
petnomocnika (dow. odpis petnomocnictwa k - 154). Zatem pierwsza okolicznos¢
uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania okazata sie niezasadna.
Jednoczesnie inne podstawy (w ramach niewaznosci), ktére Sad Najwyzszy bierze
pod uwage z urzedu, nie wystepujg w sprawie.

Nie jest zasadna takze druga przestanka (skarga jest oczywiscie
uzasadniona art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Przestanka oczywistej zasadnosci oznacza,
ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg
na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac¢, ze wyrok zapadt z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 611/14, Legalis nr 1430479).



Wymienionym wymogom skarzgcy nie sprostat. Przede wszystkim wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania wymaga zwieztego, acz czytelnego wywodu
jurydycznego w odniesieniu do eksponowanej oczywistosci skargi. Natomiast nie
moze (a tak jest w sprawie) ogranicza¢ sie do przywotania jednego argumentu
(likwidacja stanowiska powodki) przy zupetnym pominieciu ustalen Sgdow a meriti,
zwlaszcza ze istniejg w sprawie kolejne fakty wptywajgce na prawnomaterialng
ocene dokonanego wypowiedzenia. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z pismem pozwanego z dnia 9 wrzesnia 2015 r. nie rozstrzyga tych
okolicznosci. Brak dalszych istotnych argumentéw, przy jednoczesnej
ogolnikowosci uzasadnienia sprawia, ze nie mogto by¢é mowy o naruszeniu
materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia. Tym samym uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej czesci nie spetniato
zadnych wymagan w zakresie zawartosci i jakosci argumentac;ji jurydyczne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz orzekt o kosztach
postepowania w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



