Sygn. akt Il PK 351/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko [...] Liceum Ogdlnoksztatcgcemu [...] w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 120 (sto dwadziescia)

zl.

UZASADNIENIE

Powddka B. W. wniosta o uznanie za bezskuteczne oswiadczenia woli o
rozwigzaniu z nig umowy o prace za wypowiedzeniem. Nastepnie zmodyfikowata
powodztwo domagajgc sie zasgdzenia do pracodawcy odszkodowania w kwocie
11.205 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo
i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 77 zt tytutem zwrotu kosztéw

procesu.



Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona powodowa. Sgd Okregowy
w W. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. oddalit apelacje i orzekt o kosztach
procesu stosownie do wyniku sprawy.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktycznie dokonane w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, ktére zamykaty sie stwierdzeniem o
zmniejszeniu klas oraz godzin nauczania jezyka polskiego, co uzasadniato
dziatania pracodawcy podjete w celu rozwigzania stosunku pracy za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Przy tej czynnosci weryfikowano wybor
nauczyciela do zwolnienia. Sgd Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 20
ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, jak tez art. 39 k.p.

Skarge kasacyjng ztozyta powoddka, zaskarzajgc wyrok w catosci i wskazujgc
na naruszenie prawa materialnego (art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. i art. 20
ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz
§ 8 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012
r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych) oraz prawa
procesowego (art. 382 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 391
§1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.).

W Swietle podniesionych zarzutow skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarga zawierata takze wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, jako
oczywiscie uzasadnione;.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzgcy podnidst, ze Sgd Okregowy nie
uwzglednit tych zarzutéw apelacji, ktére miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Przede wszystkim dokonat naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 §1
k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato uznaniem, ze przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 15 maja 2012 r. uzasadniata
decyzje pracodawcy o rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy, w sytuacji gdy
przyczyna wskazana w tresci wypowiedzenia umowy o prace okreslona jako
wprowadzenie nowej podstawy programowej ksztatcenia o0golnego, nowego

rozporzgdzenia w sprawie ramowych planoéw nauczania oraz zmniejszenia liczby



oddziatow w roku szkolnym 2012/2013 byta w istocie pozorna. Zgodnie z art. 30 § 4
k.p. w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony powinna by¢ wskazana uzasadniona przyczyna. Przyczyna ta
musi by¢ konkretna, rzeczywista oraz dostatecznie sprecyzowana. Niewskazanie
przyczyny wypowiedzenia badz wskazanie jej w sposéb zbyt ogdlnikowy, jak
rowniez wskazanie przyczyny nierzeczywistej stanowi naruszenie art. 30 § 4 k.p.
stanowi podstawe do zgdania przez pracownika odszkodowania bgdz przywrdcenia
do pracy (art. 45 §1 k.p.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o oczywistej zasadnosci
wniesionego $rodka odwotawczego (art. 398° § 4 k.p.c.)

Niewatpliwie wymogiem formalnym skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.). jest wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymieniona powinnoS¢ ma na
celu uruchomienie instytucji ,przedsadu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej. Zatem na tym etapie weryfikacji podlegaja
jedynie przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Nie chodzi tez o formalne powotanie sie na
wybrang podstawe, lecz o jej jurydyczne uzasadnienie. Stgd skarzacy jest
zobowigzany do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona skarzgcy
musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci
skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona

w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego



przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, czyli Ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
i w sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531), a takich argumentéw nie mozna doszukacC sie we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Za podstawe przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wybrat metode
iloSciowg, wskazujgc na szereg przepisow prawa materialnego, jak i procesowego,
ktorych naruszenie powinno prowadzi¢c do aprobaty konkluzji wniosku.
W pierwszym rzedzie skarzgcy odwotuje sie do 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. i wskazuje
na ich niewtasciwe zastosowanie, skoro zaaprobowano wskazang przyczyne
wypowiedzenia stosunku pracy. Sformutowane w ten sposéb naruszenie prawa
materialnego stanowi de facto negowanie okolicznosci faktycznych. Tymczasem
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile
bowiem ten ostatni réwniez jest ,sgdem faktu” i w mysl ogdlnie niekwestionowanych
zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC
2000 nr 10, poz. 193; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sgd Najwyzszy jako ,sgd
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolito$ci orzecznictwa sgdéw
powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306).



Negowanie ustalen faktycznych widoczne jest takze przy powotaniu sie na
naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
w zakresie w jakim pozwana szkota nie przeprowadzita procedury doboru
pracownikow do zwolnienia w sposob prawidtowy. Z pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia wynika fakt przeprowadzenia takiej procedury, a Sad
Okregowy — podobnie jak skarzgcy — odwotat sie do pogladow judykatury. W ten
sposdb nie mozna skutecznie zwalczac orzeczenia za pomocg przestanki, jakg jest
oczywista zasadnos¢ wniesionej skargi. Powigzanie tych zarzutow z nastepnymi
normami prawa, w tym przepisami art. 20 ust. 7, art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela
oraz art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, czy
tez w konhcu przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7
lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych
(Dz.U. z 2012 r., poz. 204) rozmywa potencjalng przestanke, jakg jest oczywista
zasadnosC¢ skargi, skoro zachodzi koniecznoS¢ oceny szeregu norm prawa
oddziatywujgcych na siebie. Eliminuje to wymagane uchybienie prima facie.

Druga podstawa uzasadniajgca przyjecie skargi jest réwniez
nieprzekonywujgca. W tej czesci wniosku autor koncentruje sie na uchybieniach
procesowych i dowodzi, ze orzeczenie w sposob oczywisty narusza art. 382 k.p.c.
Na poparcie swego stanowiska odwotuje sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
podaje, ze naruszenie art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ samodzielng, usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, gdy skarzacy wykaze, iz sad drugiej instancji
bezpodstawnie zaniechat uzupetnienia postepowania dowodowego albo pominat
czes¢ materialu dowodowego, jezeli przy tym uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN
921/00, Legalis nr 277459). Tak uzasadnione stanowisko nadaje skardze
eklektyczny charakter. Na obecnym etapie nie ocenia sie przestanki pod katem
usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej. Natomiast tre$¢ art. 382 k.p.c. nie naktada
obowigzku uzupetnienia postepowania w kazdym wypadku, lecz dopiero wowczas,
gdy jest to celowe w okolicznosciach danej sprawy. Te za$ nie mogg byc¢
dekodowane, jako okolicznosci ustalone zgodnie z zgdaniem pozwu. Stad ustalenie
okolicznosci w sposéb odmienny od oczekiwania strony skarzgcej nie realizuje

postulatu oczywiscie uzasadnionej skargi. W konsekwencji nie ujawniajg sie



argumenty, ze przy dokonywaniu ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
ocen materialnoprawnych, doszto do oczywistego naruszenia przepisow
postepowania regulujgcych prowadzenie przez sad postepowania dowodowego,
gromadzenie materialtu dowodowego, ocene dowoddow i rekonstrukcje stanu
faktycznego.

O tym, czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny dla niej element, o ktérym
mowa we wspomnianym przepisie, decyduje nie tyle uzycie w niej okreslen
nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, ile merytoryczna ocena argumentdéw przytoczonych w skardze, ktére
powinny w sposob wyrazny i przekonywajgcy $wiadczyé o tym, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych
rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2011 r., Il PK 323/10, LEX nr 1293763).

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcego wykazane, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz orzekt o kosztach postepowania
w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461 ze zm.)



