Sygn. akt Il PK 350/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko "M." S.A. z siedzibg w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w B. na
rzecz radcy prawnego J.S.S. kwote 1350 (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat) zt, powiekszong o stawke naleznego podatku od
towaréow i ustug tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 maja 2016 r., sygn. akt VI Pa (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. — w sprawie z powédztwa R.S. przeciwko
.,M.”S.A. z siedzibg w B. o zaptate — oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu
Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z 18 czerwca 2015 r.,
sygn. akt VII P (...).



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na przyczyne
przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie
autora skargi istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow — § 9
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr
236, poz. 1991 ze zm.). W ocenie autora skargi Sgd Najwyzszy w uchwale z
12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, dotyczacej przedmiotowej kwestii, nie wyjasnit
powaznych rozbieznosci w judykaturze dotyczgcych charakteru ryczattow za
nocleg, o ktérych mowa w § 9 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia. Omawiana
kwestia nadal budzi powazne watpliwosci, o czym sSwiadczy szereg orzeczen
powotanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
.Kasacji” w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi nie zawarto wniosku o koszty w zakresie

trybu tzw. ,przedsadu” (art. 398° k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy — opierajgc wniosek
0 przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w
przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okresli¢, ktore przepisy
wymagajg wyktadni, ale takze wskazacC, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wlasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli za$ skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyC te rozbiezne orzeczenia
Saddw, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje
zrédto w réznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w
wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazaé celowosé
dokonania wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki

sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,



[l SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX
nr 1228618).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej poza sygnalizacjg potrzeby wyktadni
wskazanego w uzasadnieniu wniosku przepisu i powotaniem sie na watpliwosci co
do stanowiska uchwaty Sadu Najwyzszego II PZP 1/14 nie przedstawia w
uzasadnieniu wniosku odpowiedniej argumentacji, ktorg wykazatby, ze istnieje
przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Uzasadnienie wniosku w swoich twierdzeniach o potrzebie wykfadni wskazanego
przepisu prawa nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w B. w zakresie analizy interpretacyjnej przepisow prawa
materialnego przedstawionej szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Ponadto analizg interpretacyjng wskazanego przepisu zajat sie Sad Najwyzszy,
ktéry w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Il PZP 2/17, Biuletyn SN 2017 nr 10, s. 19-20, stwierdzit, Zze ryczaft za
nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25%
limitu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Iub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).

Podkresli¢ trzeba, ze autor skargi w ramach podstawy materialnoprawnej
skargi (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) przedstawia jedynie zarzut naruszenia § 9 ust. 2 i
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Tymczasem nie ulega

watpliwosci, ze powdd nie byt pracownikiem panstwowej lub samorzgdowej



jednostki sfery budzetowej. Przy takim ustaleniu, skarga kasacyjna nie zawiera
zarzutu naruszenia zasadniczych w sprawie regulacji — dotyczgcych omawianej
kwestii — tj. regulacji okreslonych w art. 77°§ 3 i § 5 k.p. Zgodnie zas z art. 39813 §
1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewaznos¢ postepowania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w
art. 98 k.p.c.

as



