Sygn. akt Il PK 35/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Prokuraturze Krajowej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XXI Pz (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 maja 2018 r. Sad w W. odrzucit pozew W. M. o
odszkodowanie w zwigzku z odwotaniem ze stanowiska prokuratora wojskowe;j
jednostki organizacyjnej prokuratury, skierowany przeciwko Prokuraturze Krajowej
w W.

Powdd ziozyt zazalenie na to postanowienie, zaskarzajgc je w catosci i

wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r., oddalit
zazalenie, rozstrzygajgc takze o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze decyzjg Ministra Obrony Narodowej nr 400 z 10
marca 2016 r., wydang na podstawie art. 111 pkt 9 lit. a, art. 114 ust. 5i 6, art. 115
ust. 11i 4, art. 117 oraz art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 860 ze zm.; dalej: ,ustawa
o stuzbie wojskowej”), art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.) oraz § Q ust. 1 i 6
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 maja 2014 r. w sprawie
zwalniania zotnierzy zawodowych z zawodowej stuzby wojskowej (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 670), W. M. zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony do
rezerwy wskutek uptywu terminu wypowiedzenia stosunku stuzbowego zawodowej
stuzby wojskowej dokonanego przez Zzotnierza zawodowego. Zwolnienie z
zawodowej stuzby nastgpito po uptywie skroconego okresu wypowiedzenia, za
zgodg zwalnianego zotnierza, z dniem 31 marca 2016 r.

Pismem z 22 marca 2016 r. Prokurator Krajowy dziatajgcy z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego odwotat W. M. ze stanowiska
prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej w zwigzku z przewidywanym
zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej ze skutkiem na 31 marca 2016 r.

Sad drugiej instancji podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji, ze droga
sgdowa w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy prokuratora wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury, bedgcego oficerem, jest niedopuszczalna.
Przyjat, ze do sytuacji powoda zastosowanie znajduje art. 71 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2016 r., poz. 178; dalej ,ustawa wprowadzajgca Prawo o prokuraturze”),
zgodnie z ktorym do 4 kwietnia 2016 r. do prokuratoréw wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury stosuje sie przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze. Powdd zostat odwotany ze stanowiska prokuratora w trybie art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze ze skutkiem na dzieh 31
marca 2016 r. Sad podkreslit, ze przepisy nieobowigzujgcej juz ustawy o
prokuraturze nie dopuszczaty istnienia drogi sgdowej dla prokuratoréw wojskowych

jednostek organizacyjnych, bedgcych oficerami, co jednoznacznie wynika z art. 64



tej ustawy. Wedtug Sadu, przytoczony w zazaleniu art. 44 ustawy wprowadzajgcej
Prawo o prokuraturze nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 71 tej ustawy.
Miatby on bowiem zastosowanie, gdyby przed zwolnieniem z zawodowej stuzby
wojskowej, ktore nastgpito 31 marca 2016 r., powdd nie zostat odwotany na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.
Wéwczas, w mysl art. 44 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej Prawo o prokuraturze, po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej powdd pozostatby na stanowisku
prokuratora w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej. Jednoczesnie art. 16 ust. 2
ustawy o prokuraturze, ktéry miat zastosowanie wobec prokuratoréw wojskowych
do 4 kwietnia 2016 r., uprawniat Prokuratora Generalnego do odwotania
prokuratora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury na wniosek Ministra
Obrony Narodowej w wypadkach, gdy przepisy o stuzbie wojskowej przewidywaty
zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowej. Korzystajgc z upowaznienia zawartego
w tym przepisie, pismem z 22 marca 2016 r. Prokurator Krajowy, dziatajgc z
upowaznienia Prokuratora Generalnego, odwotat powoda ze stanowiska, co
skutkowato wygasnieciem jego stosunku stuzbowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nie zastugiwaty na uwzglednienie rowniez
zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z
1950 r. oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z 1966 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze powotywanie sie na
niezgodnos¢ normy prawa bagdz pominiecia ustawodawczego z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy Trybunat
Konstytucyjny o takiej niezgodnosci orzekt. Wyjasnit, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach cywilnych zdecydowanie przewaza poglad, ze sady,
bedgc obowigzane z mocy art. 8 wust. 2 Konstytucji do dokonywania
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawowych, nie majg kompetencji do
orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu bgdz jego niezgodnosci z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i usuwania go z systemu prawnego. W razie
zastrzezen co do zgodnos$ci przepisu ustawy z Konstytucjg badz ratyfikowang
umowg miedzynarodowg istnieje specjalny tryb, przewidziany w art. 188

Konstytucji, pozwalajacy na wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu prawnego.



Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosc
okreslonego przepisu z Konstytucja, dopoty ten przepis podlega stosowaniu i moze
stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych. W konkluzji podkresilit,
ze bezposrednio$s¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy
powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bowiem wyraznie i
jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje. Przepis art. 188 Konstytuciji
zastrzega orzekanie w tych sprawach do wylgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg oraz
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi (co do tego domniemania por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5 stycznia 1999 r., K 27/98, OTK 1999 nr 1,
poz. 1 iz 28 stycznia 2003 r., K 2/02, OTK 2003 nr 1, poz. 4 oraz orzeczenia: z 4
pazdziernika 1995, K 8/95, OTK 1995 nr 2, poz. 8 i z 15 lipca 1996 r., K 5/96, OTK
1996 nr 4, poz. 30) moze byC obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, przewidziane w art. 178 ust. 1
Konstytucji, obowigzuje dopoéty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca
(zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 30 pazdziernika 2002 r., V CNK 1456/00, z
7 listopada 2002 r., V CKN 1493/00, z dnia 24 czerwca 2004 r., Il CK 536/02, z 3
grudnia 2008 r., V CSK 310/08, z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, z 27 stycznia
2010 r., Il CSK 370/09, z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 76/12). Zdaniem Sadu
Okregowego, skoro przepis art. 64 w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy o prokuraturze
nie zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg, to podlega on stosowaniu i moze
stanowi¢ podstawe orzeczen sgdowych. Jednoczesnie przepis powyzszy wyraznie
wylgcza w stosunku do prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury, bedacych oficerami droge sadowg w sprawach o roszczenia ze
stosunku pracy.

Sad Okregowy podzielit wprawdzie poglad wyrazony postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03 (OSNC 2005 nr 2, poz. 31),
zgodnie z ktorym sad, odrzucajgc pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi
sgdowej, nie moze poprzesta¢c na stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do
rozstrzygniecia nie jest sprawg cywilng, lecz powinien w uzasadnieniu

postanowienia wskaza¢ sad, do ktérego wiasciwosci rozpoznanie tej sprawy



zostato ustawowo zastrzezone, gdyz powinno$¢ ta wynika z art. 45 ust. 1
Konstytucji gwarantujgcego prawo do sadu oraz art. 177 Konstytucji, w ktérym
ustanowiono domniemanie wifasciwosci sgdu powszechnego we wszystkich
sprawach przedstawionych do rozpoznania, z wyjgtkiem spraw ustawowo
zastrzezonych do wiasciwosci innych sgddéw (por. tez art. 77 ust. 2 Konstytuciji).
Niemniej jednak zauwazyt, ze przepisy obowigzujgce w dacie odwotania powoda ze
stanowiska prokuratora nie przewidywaty zadnego trybu zakwestionowania takiej
czynnosci Prokuratora Generalnego, a nadto wyraznie wytgczaty droge sgdowg w
sprawach ze stosunku pracy. W tej sytuacji nie jest mozliwe wskazanie sgdu
wiasciwego do rozpoznania sformutowanego przez powoda roszczenia.

Powdd wniost skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania:

1/ art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, a
takze art. 177 Konstytucji RP, przez nieuwzglednienie samoistnego i
autonomicznego, niezaleznego od innych procedur, konstytucyjnego podmiotowego
prawa do sgdu i merytorycznego rozpatrzenia sprawy,

2/ art. 464 § 1 k.p.c. zabraniajgcego odrzucenia pozwu w sprawie prawa
pracy, a w konsekwenciji takze art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c., w zwigzku art. 45 ust. 1, z
art. 77 ust. 2 i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, a takze art. 177 Konstytucji RP, przez
nieuwzglednienie fgcznego wspodistosowania Konstytucji RP z tymi przepisami,
skutkujgcy odrzuceniem pozwu z powodu rzekomej niedopuszczalnosci drogi
sgdowej,

3/ art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej; ,Konwencja”), art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych Wolnosci (Dz.U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych (Dz.U. z 2009 r.
Nr 203 poz. 1569; dalej ,KPP”) w zwigzku z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, przez
nieuwzglednienie  pierwszenstwa  przepisbw uméw  miedzynarodowych,
przyznajgcych prawo do sgdu, nad przepisami ustawy z nimi niezgodnymi.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego przez jego btedng

wyktadnie, tj. art. 44 § 1 ustawy wprowadzajgcej Prawo o prokuraturze, przez



nieuwzglednienia statusu powoda jako prokuratora, skutkujgcego brakiem
wiasciwosci drogi sgdowej na podstawie art. 101 § 1 i art. 130 tej ustawy.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci postanowienia Sgdu Okregowego w
W., a takze uchylenia w catosci postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23
maja 2018 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania oraz z zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw

postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy ze, ani sgdy powszechne, ani Sgd Najwyzszy
nie majg kompetencji do derogacji norm ustawowych (uchylenia ich mocy
obowigzujgcej), natomiast majg obowigzek zapewnienia okreslonego standardu,
ktorego efekt uzyska sie albo przez zastosowanie prawa unijnego i
niezastosowanie przepisow ustawy sprzecznych z prawem unijnym albo przez
interpretacyjne zastosowanie Konstytucji RP w ramach prounijnej wyktadni
przepisow prawa krajowego. Wykorzystanie zasad konstytucyjnych (art. 2)
nastepuje przy rozstrzygnieciu konkretnej sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.), co juz
dawno uznano za oczywiscie dopuszczalne w pisSmiennictwie (zob. A. Maczynski:
Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady, Panstwo i Prawo 2000 nr 5, s. 3 -
14; S. Wronkowska: W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, Panstwo i
Prawo 2001 nr 9, s. 3 - 23; B. Nita: Bezposrednie stosowanie Konstytucji a rola
sgdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, Panstwo i Prawo 2002 nr 9, s. 36 - 46;
R. Balicki: Bezposrednie stosowanie Konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016
nr 4, s. 13 - 19; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sad
Najwyzszy, Przeglad Sgdowy 2017 nr 2, s. 5 -29). Taki zabieg prowadzi do sytuacji,
w ktorej obok normy ustawowe] zastosowana zostanie norma konstytucyjna jako
dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajagc tym samym wyktadni ustawy w zgodzie z
Konstytucjg, a tym samym z prawem UE i Konwencjg. W literaturze przedmiotowe
rozwigzanie okredla sie mianem wspétstosowania interpretacyjnego jako jednej z
form bezposredniego stosowania Konstytucji RP (zob. M. Haczkowska: Zasada

bezposredniego stosowania Konstytucji w dziatalnosci orzeczniczej sadodw,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT

Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57 - 63 i podana tam literatura). W ten sposob
potwierdza sie zasade nadrzednos$ci Konstytucji, ktéra stuzy ochronie wolnosci i
praw cztowieka, a ktorg w pierwszej Kkolejnosci zapewnia sgdowa kontrola
konstytucyjnosci norm, sprawowana przez organ niezalezny oraz odrebny od
witadzy ustawodawczej i wykonawczej. Sgdownictwo konstytucyjne w europejskiej
kulturze prawnej, od samego poczatku jego powstania, pomyslane byto jako
zabezpieczenie jednostek przed ,tyranig wiekszosci” i gwarant zwierzchnos$ci prawa
nad zwierzchnoscig sity. Po doswiadczeniach totalitarnych rzgdéw nie budzi
watpliwosci, ze nawet demokratycznie wybrany parlament nie ma kompetencji do
podejmowania rozstrzygnie¢, ktére bytyby sprzeczne z ustawg zasadniczg, takze
wtedy, gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane dobro Narodu.
Ustrojodawca wyznaczyt tym samym organom wiadzy publicznej materialne i
proceduralne granice, w ktorych wszystkie ich rozstrzygniecia muszg sie
kazdorazowo miesci¢ (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia
2015 r., K 35/15, OTK-A 2015 nr 11, poz. 186).

W przypadku koniecznosci wyktadni normy prawnej, w sytuacji gdy rzecz
dotyka ograniczenia praw jednostki (pozbawienie efektywnej ochrony sgdowej), nie
mozna poprzesta¢ wytgcznie na literalnym skutku tekstu ustawy. Stad, w razie
podniesienia przez strone postepowania argumentu o kolizji normy prawa
krajowego ze standardem konstytucyjnym, unijnym czy konwencyjnym,
obowigzkiem sadu staje sie zweryfikowanie tego stanowiska. Standardy
konstytucyjne i unijne operujg pojeciami niedookreslonymi z uwagi na wysoki
stopien abstrakcyjnosci. W tej sytuacji nie jest mozliwe odkodowanie ich zakresu
wytgcznie przez pryzmat analizy samego tekstu normy. Dopiero w drodze
konkretnych rozstrzygnie¢ sadowych dochodzi do wypracowania kryteriéw
skladajgcych sie na dany schemat. Mozna to okresli¢ jako mechanizm
rzeczywistego znaczenia ustawy (zawartych w niej norm), ujawniajgcego sie
dopiero w procesie jej stosowania. Gdy organy stosujgce prawo wydobedg z niegj
treSci nie do pogodzenia z normami, zasadami Ilub warto$ciami, ktorych
poszanowania wymaga Konstytucja RP, w pierwszej kolejnosci nalezy wykorzystac
technike wykfadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg albo prawem UE czy Konwencja,

tak by wskazaC poprawne rozumienie ustawy. Jej interpretacja jest bowiem
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immanentng cechg funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ktora nie moze
naruszac¢ praw podstawowych i wolnosci i musi mie¢ na celu zapewnienie prawa do
jednej z podstawowych cech postepowania sgdowego - prawa do sgdu. W tej
sytuacji rolg sadu krajowego jest wychwycenie potencjalnych kolizji miedzy
rozwigzaniami wynikajgcymi z norm prawa krajowego i unijnego lub konwencyjnego
oraz zapobiezenie sytuacji, w ktorej w wyniku zastosowania przepisow krajowych
dosztoby do naruszenia prawa Unii albo standardu wynikajgcego z Konwenciji.
Takie dziatanie nakazuje wprost - kazdemu sgdowi polskiemu - art. 91 ust. 3
Konstytucji RP. Przeciez niezaleznie od ostatecznego rozwigzania tej kwestii w
obrebie prawa krajowego, strona moze tozsame okolicznosci podnosi¢ w
postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka, ktéry w razie
stwierdzenia naruszenia Konwencji w zakresie dostepu do niezaleznego sadu,
wypowie sie negatywnie w odniesieniu do prawa krajowego, niezaleznie od
przyjetych wzorcow przez sady i sad konstytucyjny. Analogicznie jest w przypadku
wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym za szkode wyrzgdzong przez
prawodawce krajowego w wyniku uchwalenia ustawy sprzecznej z prawem unijnym.
Unikniecie tego konfliktu jest mozliwe przez wykorzystanie narzedzi wynikajgcych z
prawa UE, to jest zasady wzajemnego zaufania w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, tak by kazde z panstw uznawato, ze
wszystkie inne panstwa przestrzegajg prawa Unii, a zwtaszcza praw podstawowych
uznanych w tym prawie (zob. wyrok TSUE z dnia 10 listopada 2016 r., C-452/16).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., 1ll PO 7/18 (OSNP 2020
nr 4, poz. 38) podkreslit, ze kazde panstwo europejskie dobrowolnie przystepujgce
do UE, akceptuje wspdlne wartosci i zobowigzuje sie do ich przestrzegania. Prawdg
jest, ze - do momentu przyjecia dotgczonej do TFUE ,Deklaracji nr 17 odnoszacej
sie do pierwszenstwa”, wedtug ktérej ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Unie
na podstawie Traktatdw majg pierwszenstwo przed prawem Panstw Cztonkowskich
na warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo” - prawo pierwotne
UE nie wyjasniato relacji miedzy prawem krajowym panstw czionkowskich a
prawem unijnym. Z tego wzgledu ciezar wyjasnienia kolizji miedzy prawem unijnym

a prawem krajowym wzigt na siebie Trybunat Sprawiedliwosci UE, przyjmujgc, ze
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2W zwigzku z wigczeniem do prawa kazdego z krajéw cztonkowskich przepisow
pochodzenia wspdlnotowego, a bardziej ogdlnie ze wzgledu zaréwno na brzmienie,
jak i ducha traktatu, panstwa nie mogg uznawac pierwszenstwa przed porzgdkiem
prawnym, jaki przyjety na zasadzie wzajemnosci, jednostronnego, pozniejszego
przepisu, ktorego w zwigzku z tym nie mogg temu porzgdkowi prawnemu
przeciwstawia¢” (zob. wyrok z dnia 15 lipca 1964 r., 6/64, s. 1141). Moc wigzaca
prawa wspolnotowego nie moze bowiem rézni¢ sie w poszczegolnych panstwach w
zaleznosci od ich pozniejszego wewnetrznego ustawodawstwa, gdyz zagrozitoby to
realizacji celow traktatu, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TUE. Zasada pierwszenstwa
zostata w pdzniejszym czasie rozwinieta i ugruntowana w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, zas kanonem w tym ujeciu pozostaje wyrok TSUE z dnia 9 marca
1978 r. w sprawie Simmenthal (106/77, s. 629, pkt 24), zgodnie z ktérym sad
krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw
prawa Unii, zobowigzany jest zapewni¢ petng skutecznos¢ tych norm, w razie
koniecznosci z wilasnej inicjatywy nie stosujgc wszelkich sprzecznych z nimi
przepisdw prawa krajowego, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usuniecie
w drodze ustawodawcze] lub w ramach innej procedury konstytucyjnej ani
oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepisow (zob. takze wyroki: z dnia 19
listopada 2009 r., C- 314/08; z dnia 19 stycznia 2010 r., C-555/07). Nie inaczej
rzecz wyglada w porzadku krajowym. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2006 r., Il CSK 112/05 (OSNC 2007 nr 5, poz. 73) stwierdzono, ze
obowigzek zapewnienia pierwszenstwa prawa unijnego spoczywa na kazdym
sgdzie krajowym rozstrzygajgcym sprawe, bez Kkoniecznosci oczekiwania az
sprzeczny z prawem unijnym przepis krajowy zostanie usuniety z systemu prawa
krajowego. Z tego wzgledu orzeczenia sadow konstytucyjnych panstw
cztonkowskich, dotyczgce zgodnosci lub niezgodnos$ci przepiséw krajowych z
konstytucjg narodowg, nie majg wptywu na obowigzki sgdu krajowego do
niestosowania przepisow krajowych, sprzecznych z przepisami unijnymi. W
kolejnym rozstrzygnieciu przyjeto, ze nalezy pamieta¢ o pierwszenstwie prawa
unijnego przed ustawami (art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP), co oznacza, ze sad
pierwszej instancji, sad drugiej instancji lub Sad Najwyzszy moze sam - jezeli nie

ma watpliwosci - odmowi¢ zastosowania prawa polskiego albo - jezeli takie
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watpliwosci wystepujg i sg uzasadnione - wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem do
Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. takze uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2010 r., Il CZP 3/10, OSNC 2010 nr 11, poz. 155 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., | BU 6/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 191;
z dnia 29 maja 2019 r., Il CSK 209/17, LEX nr 2680303).

W sprawie Cordero-Alonso (zob. wyrok TSUE z dnia 7 wrzesnia 2006 r.,
C-81/05) uznano, ze zgodnos¢ przepisu prawa krajowego z krajowg konstytucja,
stwierdzona wyrokiem krajowego sgdu konstytucyjnego, nie przesgdza o zgodnosci
tego przepisu z prawem unijnym. Z kolei w sprawie Filipiak wyjasniono, ze
opoOznienie utraty mocy obowigzujgcej przepisu prawa krajowego uznanego za
niekonstytucyjny przez krajowy Trybunat Konstytucyjny nie wptywa na mozliwos¢
odmowy jego zastosowania przez sad krajowy, jezeli uznaje on ten przepis krajowy
za sprzeczny z prawem unijnym (zob. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2009 r.,
C-314/08). Z powyzszego wynika, ze gdy regulacja krajowej ustawy jest zgodna z
krajowg regulacjg konstytucyjng a jednoczesnie jest sprzeczna z prawem unijnym,
odmowa zastosowania przepisOw krajowej ustawy nie moze budzi¢ Zadnych
kontrowersiji ani zastrzezen ze strony prawa konstytucyjnego, gdyz nie prowadzi do
wydania orzeczenia, ktore bytoby niezgodne z ustawg zasadniczg. Trybunat
Sprawiedliwosci przyjmuje, ze niedopuszczalne jest by przepisy prawa krajowego,
nawet rangi konstytucyjnej, naruszaty jednos¢ i skutecznosé¢ prawa Unii” (zob.
wyroki TSUE z dnia 8 wrzesnia 2010 r., C-409/06; z dnia 15 stycznia 2013 r.,
C-416/10). Dlatego panstwo cztonkowskie nie moze broni¢ sie przed zarzutem
naruszenia prawa unijnego tym, ze obowigzujgce na jego terytorium przepisy,
sprzeczne z prawem unijnym, sg zgodne z konstytucjg (zob. wyrok TSUE z dnia 2
lipca 1996 r., C-473/93).

Konstrukcja prawa do sadu, stanowigcego nie tylko uprawnienie samo w
sobie, lecz przede wszystkim sSrodek ochrony wszystkich pozostatych praw
podmiotowych, zostata okreslona w art. 6 ust. 1 Konwencji, w Swietle ktorego
.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad (...) przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci (...) oskarzenia

w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Taka konstrukcja prawa do sgadu
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zostata przeniesiona do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcego, ze ,kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Jej rozwiniecie
zawierajg postanowienia art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zakazujgcego zamykania
drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Ta sama formuta
prawa do sgdu zostata przyjeta w art. 47 KPP. Ustep 1 art. 47 KPP, w Swietle
ktérego kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii
Europejskiej zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed
sgdem, jest odpowiednikiem art. 13 Konwencji, a ust. 2 — odpowiednikiem art. 6
ust. 1 Konwenciji.

Aktualne  orzecznictwo ETPCz  akceptuje stanowisko  Trybunatu
wypracowane w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii (zob. wyrok
ETPCz z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie nr 63235/00, dotyczgcej sporu na tle
zatrudnienia policjantow) w zakresie kwalifikowania sprawy jako ,cywilnej” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Przed wydaniem orzeczenia w sprawie Vilho
Eskelinen Trybunat uznawat, iz spory dotyczgce zatrudnienia pomiedzy organami
wiadzy a urzednikami stuzby publicznej, ktérych obowigzki miaty swoisty charakter
dotyczacy szczegolnych czynnosci stuzby publicznej, tak dalece, jak urzednicy ci
dziatali jako depozytariusze wtadzy publicznej odpowiedzialni za ochrone ogolnych
interesOdw panstwa, nie miaty charakteru ,cywilnego” i byly wylgczone z zakresu
stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji. Podobnie spory pracownicze dotyczace
prokuratoréw krajowych byty takze wylgczone z zakresu stosowania art. 6 ust. 1.
W sprawie Vilho Eskelinen Trybunat zrewidowat mozliwo$¢ zastosowania (w takich
sprawach) art. 6 ust. 1 i uznat, iz to do Uktadajgcych sie Panstw, a w szczegdlnosci
do kompetentnego ustawodawcy krajowego, a nie do Trybunatu, nalezy wyrazne
okreslenie tych dziedzin stuzby publicznej, ktére obejmujg wykonywanie uprawnien
dyskrecjonalnych wpisanych w suwerennos¢ panstwowg, i ktorym interesy
jednostki muszg dacé pierwszenstwo. Panstwa Konwencji, a w szczegdlnosci
krajowy ustawodawca, muszg wskaza¢ dziedziny stuzby publicznej, w ktdrych
panstwo zachowuje mozliwo$s¢ korzystania z uprawnien dyskrecjonalnych
bedgcych nieodigcznymi atrybutami jego suwerennosci, przewazajgcymi nad

interesami jednostki. Jezeli system krajowy zamyka dostep do sgdu, Trybunat
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sprawdza, czy spor w rzeczy samej miat taki charakter, iz uzasadniat zastosowanie
wyjatku od gwarancji z art. 6 Konwencji. Jezeli spér nie miat takiego charakteru,
woéwczas nie powstaje watpliwos¢ tego typu i art. 6 ust. 1 znajduje zastosowania.
Panstwo moze uznac, ze funkcjonariusz publiczny nie bedzie korzysta¢ z ochrony
na podstawie art. 6 Konwencji, z zastrzezeniem jednak spetnienia tgcznie dwoch
warunkoéw: 1) wyraznego wytgczenia dostepu do sgdu osdb zajmujgcych okreslone
stanowiska albo kategorii personelu; 2) obiektywnego uzasadnienia takiego
wylgczenia w interesie panstwa. Wymagane jest nie tylko stwierdzenie, Zze
funkcjonariusz uczestniczyt w sprawowaniu wiadzy lub istniata szczegdlna wiez
zaufania i lojalnosci miedzy nim a panstwem jako pracodawcg. Panstwo musi
réwniez wykazac ich zwigzek z przedmiotem ewentualnego sporu przed sgdem. Po
wydaniu orzeczenia w sprawie Vilho Eskelinen Trybunat stwierdzat brak mozliwosci
zastosowania art. 6 Konwencji do postepowan dotyczgcych zatrudnienia (zob.
wyrok ETPCz z 11 grudnia 2007 r. w sprawie nr 3964/05, Apay przeciwko Turcji)
oraz do (dyscyplinarnych) postepowan dotyczgcych zakonczenia stosunku pracy
prokuratoréw (zob. wyrok ETPCz z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie nr 22412/05,
Nazsiz przeciwko Turcji), wtasnie dlatego, ze prawo krajowe wyraznie wykluczato
dostep do sgdu. Kryteria z wyroku Eskelinen dotyczgce stosowania art. 6 ust. 1
Konwencji znalazty zastosowanie rowniez wyroku ETPCz z dnia 23 czerwca 2016 r.
w sprawie nr 20261/12, Baka przeciwko Wegrom, w ktérym podkreslono, ze w
Swietle krajowych przepiséw prawnych obowigzujgcych w chwili wyboru skarzgcego
na prezesa Sgdu Najwyzszego i trwania jego kadencji, skarzgcy miat na podstawie
obowigzujgcych przepiséow (okreslajgcych czas trwania kadencji i nieusuwalnosé¢ z
urzedu poza przypadkami Scisle okreslonymi w przepisach) prawo do ochrony
przed usunieciem z urzedu prezesa Sgdu Najwyzszego przez ten okres. Réwniez w
wyroku z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie nr 22330/05, Oluji¢ przeciwko Chorwaciji
ETPCz stwierdzit, ze przepisy krajowe regulujgce zakres kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie oraz jego uprawnienia w zwigzku z zaskarzonymi
decyzjami zapewniaty dostep do sgdu w systemie krajowym spetniajgcy kryteria
wynikajgce z orzeczenia Eskelinen.

Nic innego nie wynika z decyzji ETPCz z dnia 30 maja 2017 r. nr 53626/16,

Jacek Bilewicz przeciwko Polsce z dnia 30 maja 2017 r. oraz z dnia 11 lipca 2017 r
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nr 53632/16, Marzena Kowalska przeciwko Polsce. Trybunat nie przedstawit w nich
odmiennego stanowiska, wskazat jedynie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2016 r., lll PO 3/16 (LEX nr 2142564), stwierdzajgc niewykorzystanie
opisanych w tym postanowieniu srodkéw krajowych, ktére przewidujg dostep do
sadu.

Podsumowujgc z przedstawionego stanowiska ETPCz wynika, ze
funkcjonariusz publiczny bedzie korzysta¢ z ochrony na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji, jesli przepisy krajowe nie wytgczajg dostepu do sadu.

Nie budzi watpliwosci, ze z uwagi na tres¢ art. 71 ustawy wprowadzajgce;j
Prawo o prokuraturze zastosowanie ma ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze. Na jej tle w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto juz, ze w
sprawach o roszczenie ze stosunku pracy prokuratorowi przystuguje droga sgdowa
przed sgdem powszechnym - sgdem pracy. Podsumowania tego orzecznictwa
dokonat Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej postanowieniu z dnia 14 lipca
2016 r., lll PO 3/16. Podkreslono nim, ze w tej kwestii znaczenie ma art. 101 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, zgodnie z ktérym
.W sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratorowi przystuguje
droga postepowania przed sadem wtasciwym dla spraw pracowniczych”. Przepis
ten powtorzyt unormowanie wynikajgce z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze. Jak juz wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
stosunek pracy prokuratora, cho¢ zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu
powstaje na skutek powotania, jest stosunkiem pracy wynikajgcym z mianowania
(uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1996 r., | PZP
9/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 34; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2001 r., | PKN 379/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 116; z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Il PK 260/14, M.P.Pr. z 2016 r. nr 2, s. 84-89). Prokurator jest wiec pracownikiem w
rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy. Sprawa o roszczenia wynikajgce z tego stosunku
pracy jest sprawg cywilng, co do ktorej istnieje zasada dochodzenia roszczen na
drodze sadowej, przed sgdami cywilnymi - sgdami pracy. W dotychczasowym
orzecznictwie rozstrzygnieto rowniez, ze sprawg ze stosunku pracy prokuratora, do

rozpoznania ktérej wiasciwym jest sgd powszechny - sad pracy, jest sprawa o
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roszczenia zwigzane z odwotaniem ze stanowiska (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 1996 r., | PRN 106/95).

Sad drugiej instancji, uznat jednak, ze z uwagi na tres¢ art. 64 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (w mys$l ktérego art. 47
nie stosuje sie do prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury,
bedacych oficerami) - art. 47 ust. 2 tej ustawy nie otwiera drogi sgdowe;j
odwotanemu prokuratorowi wojskowemu, bedgcemu oficerem. Z tym stanowiskiem
nalezy sie zgodzic.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej wyroku z dnia 20 kwietnia
2001 r., I PKN 379/00, w przypadku odwotania prokuratora ze stanowiska, droge
sgdowg otwiera art. 118 w zwigzku z art. 47 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze pozwalajgcy na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu pracy, {j.
art. 56 w zwigzku z art. 67 k.p., gdyz tgczy go z jednostkg prokuratury stosunek
pracy z mianowania. Natomiast prokurator wojskowe] jednostki organizacyjnej
prokuratury, bedacy oficerem (art. 14 ust. 2 ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze), petni w tej jednostce stuzbe wojskowg. Zgodnie bowiem z art. 6
ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej, prokuratorzy wojskowi to zotnierze zawodowi
petnigcy zawodowg stuzbe wojskowg na stanowiskach prokuratoréw w wojskowych
jednostkach organizacyjnych prokuratury (art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie
wojskowej). Prokuratoréw wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury,
bedacych oficerami, wyznaczat na stanowiska stuzbowe, przenosit i zwalniat z nich
Minister Obrony Narodowej na wniosek Naczelnego Prokuratora Wojskowego, w
trybie okreslonym w przepisach o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
(art. 111 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze).
W sprawach nieuregulowanych w ustawie dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
do prokuratoréw i asesoréw wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury,
bedacych oficerami, nalezato stosowac przepisy dotyczgce zotnierzy zawodowych
lub okreslajgce zasady petnienia stuzby okresowej, przy czym uposazenie
prokuratoréw i asesoréw wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury,
bedacych oficerami, okreslaty przepisy o uposazeniu zotnierzy i w swoim zatozeniu
miato ono by¢ rédwne wynagrodzeniu prokuratorow oraz asesorow w

réwnorzednych powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury (art. 116
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ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze). Wedtug art. 108
ust. 1 i 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, wojskowe jednostki
organizacyjne prokuratury wchodzity w skfad Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (byly zatem jednostkami wojskowymi) i dlatego ich dziatalnos¢ podlegata
finansowaniu z wyodrebnionych Srodkow budzetowych Ministerstwa Obrony
Narodowej. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byto przesgdzenie o tym, ze w
zakresie stuzby wojskowej Naczelny Prokurator Wojskowy podlegat Ministrowi
Obrony Narodowej, a pozostali prokuratorzy wojskowi - wiasciwym prokuratorom
przetozonym (art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze).

Zatem z punktu widzenia przytoczonych przepiséw, powotanie oficera na
stanowisko w wojskowej jednostce prokuratury byto wyznaczeniem na stanowisko
stuzbowe (w stuzbie wojskowej), a praca na stanowisku prokuratora wojskowego
stanowita stuzbe wojskows.

W tej sytuacji sytuacja prawna prokuratora wojskowego, bedgcego oficerem,
nie pozwala na uznanie go za pracownika, a tym samym nie mogg mie¢ do niego
zastosowania (odpowiednio) powotane wyzej przepisy Kodeksu pracy, co zresztg
znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 64 zdanie pierwsze (a takze art. 118) ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. W konsekwencji, podobnie jak
wyznaczenie oficera na stanowisko prokuratora wojskowego, takze i odwotanie z
tego stanowiska (réwniez w trybie i na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze) stanowi odwotanie ze stanowiska stuzbowego
(w stuzbie wojskowej).

Artykut 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o stuzbie wojskowej stanowi, ze skarga do
wiasciwego sadu administracyjnego nie moze by¢ wniesiona na decyzje w
sprawach (miedzy innymi) wyznaczenia, przeniesienia i zwolnienia ze stanowiska
stuzbowego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., SK 31/10
(OTK-A 2012 nr 7, poz. 80) stwierdzit, ze powyzszy przepis w zakresie, w jakim
dotyczy wyznaczenia stanowiska stuzbowego oraz zwolnienia ze stanowiska
stuzbowego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze z
uwagi na szczegolny charakter stuzby wojskowej dopuszczalne jest ograniczenie

zotnierzowi zawodowemu prawa do sgdu w sprawach nalezgcych do sfery
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wewnetrznej administracji wojskowej, w ktorej to Zotnierz jest obowigzany do
wykonywania rozkazow wydawanych przez przetozonych, gdyz zawodowa stuzba
wojskowa wymaga ze swojej istoty petnej dyspozycyjnosci i poswiecenia a osoby
wstepujgce do tej stuzby poddajg sie w sposdb dobrowolny jej rygorom (zob. takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97; OTK 1998
nr 4, poz. 50). Rowniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2003 r., K 43/02 (OTK-A 2003
nr 6, poz. 49) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,ograniczeniami praw
obywatelskich Zzotnierzy, wynikajgcymi z charakteru petnienia stuzby wojskowej
Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie wielokrotnie, podkres$lajgc specyfike stosunku
stuzbowego zotnierzy oraz wynikajacg z tego faktu odmiennos¢ uregulowan
odnoszgcych sie do realizacji przez te grupe zawodowg podstawowych praw
obywatelskich (...). [Slity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie
suwerennosci panstwa, niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic. Z tego wzgledu cztonkowie Sit
Zbrojnych mogg podlega¢ daleko wiekszym ograniczeniom, niz pozostate grupy
spoteczenstwa (...). Sytuacja zotnierzy zawodowych nie moze by¢ poréwnywana z
sytuacjg «kazdego obywatela», a tylko z kategoriami podmiotéw, ktérych funkcje w
panstwie oraz sposéb dochodzenia do zajmowanego stanowiska wykazujg cechy
zblizone do Zzotnierzy zawodowych (np. funkcjonariusze stuzb mundurowych).
Ustawodawca ma zatem prawo do odmiennego ksztattowania sfery praw i
obowigzkéw okreslonej kategorii podmiotéw pod warunkiem, ze te odmienne
zasady oparte bedg na istniejgcych pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami
podmiotéw odmiennosciach w ich sytuacji faktycznej”.

Jak wskazano wyzej, art. 64 zdanie pierwsze oraz art. 118 (a contrario)
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze wyraznie wytgczaty dostep do
sagdu prokuratora wojskowego, bedgcego oficerem, w razie jego odwotania ze
stanowiska w wojskowej jednostce organizacyjnej prokuratury i wytgczenie to byto
uzasadnione z uwagi na szczegolny charakter stuzby wojskowej i wynikajgcy z tego
interes panstwa.

Skarzacy upatruje drogi sgdowej w niniejszej sprawie w art. 44 § 1 ustawy
wprowadzajgcej Prawo o prokuraturze. Przepis ten stanowi, ze w przypadku

zwolnienia prokuratora petnigcego zawodowg stuzbe wojskowg pozostaje on na
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stanowisku prokuratora w danej jednostce organizacyjnej prokuratury, niezaleznie
od liczby stanowisk prokuratora w tej jednostce. Skarzgcy twierdzi, ze na podstawie
tego przepisu stat sie z mocy prawa prokuratorem, do ktérego majg zastosowanie
przepisy dotyczgce prokuratorow ,cywilnych”, bowiem przepis ten jako lex specialis
wyklucza zastosowanie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca o prokuraturze.
Wedtug niego, oznacza to dopuszczalnos¢ drogi sgdowej na postawie art. 101 § 1 i
art. 130 ustawy - Prawo o prokuraturze. Poglad ten jest btedny.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze komentowany przepis dotyczy
prokuratorbw pozostajgcych na wyznaczonym stanowisku stuzbowym w
prokuraturze wojskowej mimo zwolnienia ze stuzby wojskowej. Wskazany w nim
przypadek nawigzywat do wyjgtku od zasady, ze prokuratora lub asesora
wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury nie mozna zwolni¢ z zawodowej
stuzby wojskowej przed odwotaniem go ze stanowiska prokuratora lub asesora
(art. 110 in principio ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze). Mianowicie,
mozna byto zwolni¢ ze stuzby wojskowej zotnierza zawodowego bez uprzedniego
odwotania go ze stanowiska prokuratora (wojskowego), gdy przechodzit w stan
spoczynku lub zachodzita sytuacja okreslona w art. 62a ust. 4 tej ustawy
(prokurator wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, bedgcy oficerem,
oswiadczy Prokuratorowi Generalnemu nie pdzniej niz na sze$¢ miesiecy przed po
osiggnieciu wieku emerytalnego wole dalszego zajmowania stanowiska po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej i przedstawi zaswiadczenie
stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkdéw prokuratora, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na
stanowisko prokuratorskie, lub zostanie powotany na stanowisko prokuratora
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury). Juz z tej przyczyny przepis ten
nie odnosi sie do sytuacji powoda, ktory najpierw zostat odwotany ze stanowiska
prokuratora (22 marca 2016 r.), a dopiero pézniej zwolniony ze stuzby wojskowej
(31 marca 2016 r.), a zatem zastosowania miata do niego ogélna zasada z art. 110
in principio ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, a nie jej wyjatek
wskazany w art. 110 in fine tej ustawy.

Znaczenie art. 44 § 1 przepisbw wprowadzajgcych Prawo o prokuraturze

nalezy odczytywa¢ w kontekscie reformy prokuratury, ktora zniosta wojskowe
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jednostki organizacyjne prokuratury (art. 31 ustawy wprowadzajgcej Prawo o
prokuraturze) oraz wigczyta prokuratoréw wojskowych wszystkich szczebli do
struktur powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (zob. art. 33, 35 § 1,
368§ 1,378 1,40 § 1, 41 § 1 przepisébw wprowadzajgcych Prawo o prokuraturze).
W okresie przejsciowym — od 4 marca 2016 r. do czasu zniesienia wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury (co nastgpito z dniem 4 kwietnia 2016 r. -
art. 75 pkt 2 ustawy wprowadzajgcej Prawo o prokuraturze) zwolniony ze stuzby
wojskowe] emeryt wojskowy zachowywat status prokuratora danej wojskowej
jednostki organizacyjnej prokuratury az do wtgczenia go do struktur powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w trybie i na zasadach wynikajgcych z
przepisdbw wprowadzajgcych Prawo o prokuraturze. Wytgczone zatem zostato na
podstawie komentowanego przepisu uprawnienie zwolnionego ze stuzby wojskowej
prokuratora do powotfania go na stanowisko prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury w trybie i na zasadach wynikajgcych z przepiséw ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, ktére w odroznieniu od ustawy
wprowadzajgcej Prawo o prokuraturze nie przewidywaty w przenoszenia
prokuratora wojskowego - bez jego zgody — do powszechne] jednostki
organizacyjnej prokuratury na nizsze stanowisko stuzbowe (zob. art. 62a ust. 6
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, zgodnie z ktérym prokuratora
wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, bedgcego oficerem, ktérego
stosunek stuzbowy zostat rozwigzany z mocy prawa z powodu osiggniecia 67 roku
zycia, z uwzglednieniem art. 24 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albo
zostat rozwigzany z powodu: 1) uznania orzeczeniem wojskowej komisji lekarskiej
za niezdolnego do zawodowej stuzby wojskowej, 2) wypowiedzenia stosunku
stuzbowego dokonanego przez organ wojskowy, jezeli wojskowa jednostka
organizacyjna prokuratury, w ktérej petnit zawodowg stuzbe wojskowg, podlega
rozformowaniu lub zmniejszyt sie jej stan etatowy, a brak jest mozliwosci
wyznaczenia go na inne stanowisko stuzbowe - na jego wniosek, ztozony przed
uptywem szesciu miesiecy od dnia rozwigzania stosunku stuzbowego, Prokurator
Generalny powotuje na réwnorzedne stanowisko lub za jego zgoda na nizsze
stanowisko prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury, jezeli nie

ma innych przeszkdd prawnych). Ustawa wprowadzajgca Prawo o prokuraturze
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przewidywata wiasny tryb ,przenoszenia® prokuratorow wojskowych do
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 33 - 41 ustawy
wprowadzajgcej Prawo o prokuraturze), w tym takze przenoszenia - bez zgody
prokuratora - na nizsze stanowisko stuzbowe (zob. art. 36 § 1, 37 § 1, 41 § 1
ustawy wprowadzajgcej Prawo o prokuraturze). W uproszczeniu, art. 44 § 1 ustawy
wprowadzajgce] Prawo o prokuraturze zostat wprowadzony po to, aby Prokurator
Generalny nie byt zwigzany zgodg prokuratora na przeniesienie na nizsze
stanowisko w powszechnej jednostce organizacyjnej, a wiec po to, aby — jak w
przypadku pozostatych prokuratoréw - mozna go byto ,zdegradowaé”. W zwigzku z
powyzszym omawiany przepis ani nie zakazywat Prokuratorowi Generalnemu
skorzystania z opcji przewidzianej w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, ani nie powodowat z mocy prawa przeksztatcenia statusu
prokuratora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury w status prokuratora
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, powodowi nie przystuguje na
podstawie przepisow krajowych prawo do sgdu w zwigzku z odwotaniem go ze
stanowiska prokuratora wojskowego (ze wzgledu na uzasadniony interes panstwa),
co uniemozliwia skorzystanie z ochrony wynikajgcej z art. 6 ust. 1 Konwencji w
zwigzku oraz z art. 47 KPP.

Majagc na uwadze powyzsze, nie doszto do naruszenia przepisow
wskazanych w podstawach kasacyjnych, stgd Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 398'* k.p.c., oddalit skarge kasacyjna.



