Sygn. akt Il PK 35/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko M. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350 (jeden
tysiac trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 21 lutego 2017 r. oddalono
apelacje M. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 grudnia
2015 r., mocg ktdérego zasgdzono na rzecz powoda E. K. od pozwanej Spotki kwote
16.610.57 zt tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanego od dnia 25
stycznia 2008 r. do dnia 11 lutego 2014 r., wykonujgc prace przy obrobce odlewdw
zeliwnych w fabryce w L. w Niemczech. W zwigzku z zatrudnieniem powdd
korzystat z urlopow wypoczynkowych (w 2011 r., - 3 — 7, 28 stycznia, 7 — 8 marca,

3, 24 czerwca, 30-31 pazdziernika; w 2012 r. — 17 lutego, 30 kwietnia, 8 czerwca,



1-2 i 31 pazdziernika, 2 listopada; w 2013 r. — 8 lutego, 28 marca, 30 kwietnia,
31 maja, 22 lipca do 2 sierpnia). Po ustaniu zatrudnienia powod otrzymat
od pracodawcy kwote 2.042,40 zi, ktéra zostata przez pracownika zaliczona na
poczet ekwiwalentu za urlop.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd udowodnit, Zze tylko w
nieznacznym zakresie korzystat z urlopu wypoczynkowego w naturze. Za takim
stanowiskiem przemawia dokumentacja z jego akt osobowych oraz korespondencja
z Panstwowg Inspekcjg Pracy. Z tych przyczyn Sad Rejonowy zasgdzit od
pracodawcy na rzecz pracownika kwote 16.610,57 zi.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, Sad Okregowy podzielit dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne i ocene prawng powstatego sporu. Odnoszgc sie zas
do stanowiska pracodawcy (pominiecie dowodu z listy ptac), Sad przyjat, ze tego
rodzaju zarzut sprowadza sie wytgcznie do polemiki ze stanowiskiem Sagdu
pierwszej instancji, ktory szczegotowo wyjasnit mechanizm przyznania
pracownikowi prawa do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Zresztg o wnikliwym
podejsciu do sprawy swiadczy fakt rozliczenia czesciowej wyptaty ekwiwalentu za
urlop. Natomiast ztozona dokumentacja przez pracodawce zawiera poprawki
odnosnie do dni oznaczonych pierwotnie jako dni urlopu, w ktérych to powdd
faktycznie przebywat na zwolnieniu lekarskim. Dalej Sad Okregowy podniést, ze z
wystawionego przez pracodawce swiadectwa pracy wynika brak wykorzystania
przez powoda urlopu wypoczynkowego. W koncu strona pozwana, reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, dysponowata na kazdym etapie procesu
mozliwoscig weryfikacji stanowiska powoda, lecz z tego prawa nie korzystala,
pozostajgc bierng w procesie i nie ustosunkowujgc sie do wyliczen powoda, czy tez
zaniechata przedtozenia kopii jego kart urlopowych, czy tez polecen przelewu
naleznosci ze spornego tytutu.

Dodatkowo Sad Okregowy podniost, ze w mysl art. 94 ust. 9a i b k.p.
pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ dokumentacje w sprawach pracowniczych.
Watpliwosci w zakresie z nig zwigzanych nie wyjasnito przestuchanie strony
pozwanej (prezesa zarzadu) podczas rozprawy apelacyjnej, zwtaszcza odnosnie do
zaliczkowego wyptacania ekwiwalentu za urlop wraz ze stawkg godzinowg. Tego

rodzaju proceder Sgd Okregowy uznat za sprzeczny z art. 171 § 1 k.p., bowiem



ekwiwalent za urlop wyptaca sie po rozwigzaniu stosunku pracy. Majgc powyzsze
na wzgledzie, Sgd Okregowy orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. ztozyt petnomocnik
pozwanej Spotki, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie:
prawa materialnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 171 § 1 k.p.) oraz przepisow
postepowania (art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i z art. 233 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym, a mianowicie czy prawo
do sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) powinno opiera¢ sie na
prawidtowych ustaleniach stanu faktycznego sprawy, nadto strony procesu sg
zobowigzane wykonywac¢ zobowigzania sgdu — chyba Zze chodzi o fakty nieistotne
dla wyrokowania albo gdy przeprowadzenie dowodu nastepuje z naruszeniem
art. 236 k.p.c. — to wowczas nie mozna stronie czyni¢ zarzutu zaniechania
wykonania polecenia i tym samym przypisaC jej negatywnych konsekwencji

procesowych. W rezultacie wyrok Sgdu Okregowego jest razgco wadliwy.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ukierunkowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tak zwanego przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi

kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. Powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
oznacza, ze chodzi o zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w
orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na
wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego, powinien je sformutowac, wskazacé
przepisy prawne, na tle stosowania ktérych ono sie wytonito, podac¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne
nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151). Powyzszych postulatow skarga nie realizuje.

Po pierwsze, prawo do sprawiedliwego procesu nie gwarantuje stronie
przyznania racji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK
364/06, LEX nr 369191). Po drugie, prawo do sadu wyrazone w art. 45 Konstytucji
RP nie jest realizowane tylko przez zasade bezposredniosci, lecz przez catoksztatt
zasad prowadzgcych do rzetelnego i merytorycznie prawidtowego rozpoznania
sprawy. Rozpatrzenie sprawy mozna uznac¢ za sprawiedliwe, jesli kazda ze stron
miata mozliwos¢ przedstawienia sgdowi swych racji, skorzystania z prawa do
obrony oraz rzetelnego postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
kwietnia 2018 r., Il CSK 422/17, LEX nr 2549192; z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,
I CSK 108/07, LEX nr 358857). Juz dwa powyzsze przyktady $Swiadczg o
dostatecznym wyjasnieniu suponowanego w skardze zagadnienia prawnego,
niweczgc tym samym potrzebe merytorycznego rozpoznania sprawy.

Jednoczesnie z racji wyodrebnionego w procesie przedmiotu sporu (prawo
do ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy) skarzgcy nie uchwycit
nowych probleméw z perspektywy celu i charakteru postepowania kasacyjnego.
Prawo do sprawiedliwego procesu nie moze by¢ dekodowane wytgczenie przez
koncowy wynik postepowania, skoro na niego sktada sie szereg akcentéw
procesowych (zaniechanie wdania sie w spér, brak aktywnosci dowodowej jednej
ze stron). Przedmiotowe spostrzezenie staje sie wyrazne w sprawach z zakresu

prawa pracy, a wiec gdy stabsza strona tego postepowania (pracownik) spiera sie z



podmiotem zatrudniajgcym. Z tego wzgledu prawo pracy staje sie w pewien sposob
sformalizowang dziedzing, w ktorej natozone na pracodawce obowigzki (na
przyktad prowadzenie dokumentacji pracowniczej) majg charakter ochronny i
gwarancyjny. Zaniechanie realizacji tego obowigzku wptywa na zmiane ciezaru
dowodowego w postepowaniu, takze wtedy, gdy prowadzona dokumentacja okaze
sie niewiarygodna. Obowigzkiem pracodawcy jest udzielenie pracownikowi urlopu
w naturze (art. 152 k.p.), a mozliwos¢ wyptaty ekwiwalentu (art. 171 k.p.) zostata
zastrzezona wylgcznie na wypadek ustania zatrudnienia. Tym samym, skoro
pracodawca nie przedktada dowoddow na okoliczno$¢ udzielenia pracownikowi
urlopu w naturze, albo tez nie dysponuje dowodem uiszczenia na jego rzecz
stosownego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, to trudno zgodzic sie z kolejng
tezg skargi kasacyjnej, ze zaskarzony wyrok jest razgco wadliwy i realizuje kolejng
podstawe przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Dana przestanka ma miejsce wtedy,
gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W judykaturze podkredla sie takze, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt w mys| art. 398° § 2
k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c.



